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引入政治文化情境: 民主认知
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摘要: 民主认知是民主态度的重要组成部分，研究民众的民主认知对于了解民主理念的扩散和推进民

主制度的落地有着重要意义。既有研究存在两种测量民主认知的思路: 一种假定民主具有确定含义，然后

在问卷中设定选项请民众选择和确认; 另一种则通过开放性问题搜集民众的回答，然后进行归类和分析。
“假定—验证”思路和“归纳—分类”思路遭遇的共同挑战在于研究者自身的预断会影响经验证据的搜集

和分析。为此，应将政治文化情境带入民主认知的测量和研究之中: 研究者应进入研究地区的政治文化情

境之中，了解当地的政治文化和话语对民众民主认知的影响; 接着了解民众用来指代和形容民主的词汇和

话语，分析民主在当地文化情境下的含义。文章以中国为具体案例，展示新思路如何有助于对民众民主认

知的探索和研究。通过引入政治文化情境，研究者可以设计更具信度和效度的民主认知测量指标，得出更

切实际的结论。
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民主政治的推进和生根离不开民众的理解和支持。林茨和斯泰潘认为民主转型完成的标志是只有

通过选举的政治程序才能产生政府成为广泛共识，政府权力的获得则是自由和普遍选举的直接结果，

并且这一政府事实上拥有制定新的政策的权力。简而言之，即民主成为“在场唯一的游戏规则” ( the
only game in town) 。① 所有的政治行为者都只会在民主框架内开展政治博弈和互动，而不会试图推翻

之或者建立新的规则。与强调政治精英的价值偏好、话语、互动模式的研究不同，阿尔蒙德和维巴开

启的公民文化研究将目光从政治精英转向普通民众，认为民主政治的发展和巩固更多的是普通民众自

下而上自主选择和实践的结果，民众的政治态度因而成为研究关注的对象。②

二战后，民主成为主导性的世界思潮。③ 根据 1995—1997 年和 1999—2001 年世界价值观调查数
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据，全球大多数国家的绝大多数民众认为 “建立一个民主的政治体制”很好或非常好。在中位国家，

至少 92%的民众给予民主正面评价。① 然而学者们很快发现，这些声称的支持可能是敷衍式的回答
( lip service) ，即民众可能并不知道民主的真实含义为何，就选择支持。② 在当今世界，几乎所有的

政体都会声称自己是民主的，区别在于在民主前面加了什么类型的修饰词以及如何界定其声称的民

主。有学者发现，一些民主的程序安排，如选举、代议制度被威权统治者借用来巩固自身的统治。③

还有的国家和地区，外人评价为威权政体，本国民众却认为自己身处在一个民主国家，或者对本国的

民主状况感到满意。布莱登和梅兹区分了两种类型的民主支持，一种将民主视为值得肯定的价值，另

一种将民主视为达成其他目的的有力工具。④ 这些现象促使学者开始关注民众的民主认知 ( under-
standing of democracy) 。⑤ 没有对民主认知的考量，对民主支持 ( support for democracy) 或民主偏好
( preference of democracy) 的研究将无从谈起，因而研究民众的民主认知对于了解民主理念的扩散和

推进民主制度的落地有着重要意义。整体来看，现有研究在测量方式、指标设计等方面存在不同的做

法和观点，导致经验发现和结论也十分不同。本文将首先回顾既有的测量方式，然后提出自己的观

点，并以中国为例展示新思路的启发，结论部分将对测量民主认知的新思路进行总结。

一、既有的测量方式

既有的测量方式大致可以分为两种，第一种可称之为 “假定—验证”思路: 研究者首先确定民

主的要义为何，然后在问卷中设计相应的场景或者选项，请研究对象判断或选择，接着将搜集到的回

答与研究者的民主定义进行匹配，分析和判断研究对象的民主认知。在非洲晴雨表调查 ( Afrobarome-
ter Survey) 中，研究者设计了一些具体的情景状况，请研究对象判断其是否为民主。在其他的调查

中，研究者提供不同的民主定义选项，请研究对象进行选择。如世界价值观 ( World Value Survey)

调查从第五波开始即设计了如下问题:

许多事都是好的，但不是所有好事都能称之为民主。请告诉我下列事项中哪些是民主的要

义。1 表示“不是民主的要义”，10 表示“是民主的要义”，请逐个选择:

V152. 政府向富人征税补贴穷人

V153. 宗教权威解释法律

V154. 人们自由选举领导人

V155. 国家为失业者提供援助

V156. 军队接管无能政府

V157. 公民权利保障人们免受压迫的自由

V158. 经济繁荣
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V159. 罪犯得到严惩

V160. 人们能够通过公投改变法律

V161. 女人和男人享有同等权利①

全球晴雨表调查 ( Global Barometer Survey) 中也有类似的问题。以亚洲晴雨表调查 ( Asian Ba-
rometer Survey) 为例，第二波问卷调查中，研究者设计了如下问题测量研究对象的民主认知:

Q92. 在民主的核心要义上，人们常常有不同的观点，对您来说，以下哪个选项符合您心中

民主的核心要义?

1. 拥有通过选举变更政府的机会

2. 批评当权者的自由

3. 贫富差距不大

4. 所有人都能有衣、食、住等基本保障②

在第三波和第四波亚洲晴雨表调查中，问题的设定发生了变化。增加为 4 组选项，请研究对象在

其中选择:

Q85.
1. 政府减少贫富差距

2. 人们在自由和公平的选举中选择政府领导人

3. 政府不浪费公帑

4. 人们可以自由地表达自己的政治观点 ( 新)

Q86.
1. 立法机关能够监督政府

2. 所有人都能有衣、食、住等基本保障

3. 人们能够自由地组织政治团体

4. 政府为民众提供有质量的公共服务

Q87.
1. 政府执行法律、提供秩序

2. 媒体能够批评政府

3. 政府保证所有人都有工作机会

4. 选举中多党竞争

Q88.
1. 人们拥有参与集会游行和抗争的自由

2. 政治清廉，没有腐败

3. 法院保障民众不受政府滥权的侵害

4. 政府为失业民众提供援助③

在针对中国民众的研究中，张明澍设计的问题为:

你觉得下面对民主的说法，哪一种比较接近你对民主的理解? ( 单选)

1. 民主就是一个国家要定期举行选举，并且通过几个政党竞争选出国家领导人

2. 民主就是一个国家的政府和领导人，要真正代表人民的利益，为人民服务，要受人民的
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监督①

卢春龙认为民主具有三条核心价值: ( 1) 一切主权属于人民; ( 2) 所有人享有平等的权利; ( 3)

人民代表大会制度。他在三条价值上分别设置不同的说法，请研究对象逐一给予评价，选项包括

“完全不同意”“不同意”“说不清楚”“同意”和“完全同意”。如在第一条上的选项为:

1. 政府的一切权力来自于人民

2. 政府的决策应该尊重人民的意志，为人民的利益服务

3. 政府的信息应该对人民公开②

从上述的列举中可以看到，研究者们设计出了不同的选项，这显然会导致不同的发现。如张明澍

的调查中，84. 7%的中国研究对象选择了第二个选项。③ 辛道辙 ( Doh Chull Shin) 认为亚洲晴雨表调

查中蕴含着两个维度的民主认知: 程序性的维度 ( procedural dimension) ，具体包括规范和程序、政

治自由; 实质性的维度 ( substantive dimension) ，具体包括社会平等、善治。在辛道辙看来，不管如

何，民主的核心包括选举参与、政治竞争以及自由表达和结社。如果无法将其识别出来，那么就是对

民主的误解，或者不够了解。亚洲晴雨表调查显示: 中国的研究对象，能够完全了解或十分了解民主

概念的只有 15%，不了解和不太了解的则高达 60%。④ 很明显，两者的研究得出了不同的结论。“假

定—验证”思路推动研究进步、知识积累的前提在于学者们能够对民主是什么有一个基本共识。但

遗憾的是，围绕民主的界定，学界本身就存在不同看法，即使是民主理论家，也为此争论不休。⑤

第二种方法可称之为“归纳—分析”思路，即学者们放弃预先假定民主是什么，而通过访谈或

者在问卷中提供开放型问题，总结并分析研究对象的回答，了解其民主认知。光磊 ( Lei Guang) 通

过分析 1980 年代学生的话语区分不同类型的民主认知。⑥ 彭亚莉 ( Yali Peng) 利用 Q 方法分析民众

的民主话语。⑦ 刘伟分析研究团队搜集而来的访谈材料，展示农村居民对民主的多元理解。⑧ 一些调

查问卷中则设置了开放性问题。例如在第一波至第二波亚洲晴雨表调查中，有一个开放性问题:

Q91. 对您而言，民主意味着什么? ( 开放性问题，最多允许三个回答)

开放性问题有利于研究者了解研究对象的话语和想法，减少因研究者自身的既有认知所带来的

“测量偏差”。但这种思路也存在一些挑战: 其一，无论是访谈还是问卷调查，不提供提示和选项可

能会出现较多的“不知道”回答。布莱登等学者在非洲进行的调查，无法对民主含义提供有效回答

的研究对象比例是 22%。⑨ 在中国大陆，这样的比例更高。第二波亚洲晴雨表调查中，43. 5%的研究对

象无法提供有效回答; 在 2008 年、2009 年由北京大学中国国情研究中心进行的中国公民意识调查中，

无回答或不知道的比例高达 55. 5%和 59. 02%。较高水平的无回答和不知道会对学者的分析造成挑战，

其中关键的问题是: “无回答”和“不知道”是否意味着这些人就没有民主认知? 一些研究对象可能在

开放型问题中回答不知道，但当有选项后又能给出选择，这样的民众是否有民主认知? 如何解读? 其

二，开放型问题的回答往往十分丰富、多样，如何归纳及解读，见仁见智。布莱登等人通过分析非洲的
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数据，将回答从积极和消极意义方面分为两大类，其中积极含义部分包括“自由”“大众参与”“政治

权利”“和平和统一”“平等和正义”“经济社会发展”“善治”等类别。研究者们发现多数的民众将民

主视为保障自由和参与的制度安排，结论是非洲民众的民主认知与普世认知无太大差异。① 在对中国民

众的认知分析中，史天健在早期的作品中区分了三种类型的民主认知: 社会主义民主、经典的儒家贤

能统治思想、自由民主。② 他和合作者后来又将其整合成两种类型的民主认知: 强调程序正义的自由

民主、强调实质正义的卫护型民主 ( guardianship democracy) 。③ 史天健等得出的结论是: 儒家民本思

想显著影响了民众的民主认知，相当多数的民众将民主理解为民本，即只关心结果而不关心过程。④

而在布莱登等人看来，民众可能既从程序角度也从实质角度理解民主。⑤ 很明显，到了分析解读阶

段，研究者自身的预断和价值观又显现了出来，影响研究结论和判断。

二、政治文化情境的引入

有趣的是，虽然测量方法不一，且得出的结论可能截然相反，诸多学者却都强调文化情境对民主

认知的影响。辛道辙得出的结论是儒家文化传统使得东亚民众更容易接受威权式的政府，英格尔哈特

等人主张的经济现代化推动公民文化及民主的兴起的观点在东亚并没有出现。⑥ 史天健也认为儒家文

化并没有消失，相反，其能够独立于经济社会变迁，有着自己的生命力，影响包括民主观在内的民众

政治态度，并为当下的政体提供正当性基础。⑦ 张明澍也认为中国民众更偏好中国文化背景下的民主

定义，而非西方文化背景下的民主定义。⑧ 卢春龙强调自己的选项设置符合中国国情。⑨

“假定—验证”思路试图用一把尺子来测量全球各地民众的认知，“归纳—分析”思路却发现各

地民众眼中的尺子标准并不相同。与研究结束才发现政治文化的影响不同，本文主张在研究前即承认

并重视一地政治文化情境对民主认知的影响。这源于政治文化并非个体观念的集合，而是独立于个体

之外的为政治提供意义的集体存在。瑏瑠 作为一种集体存在，政治文化是人类政治生活的历史产物，并

具有长久的持续性。在与个体之间的关系上，政治文化并不因某一个体的态度变化而改变，相反，个

体往往诞生于这种集体性的政治文化环境之中，政治文化通过家庭和学校教育、人际交往、媒体等机

制对个体产生潜移默化的影响。史天健提出了文化影响政治后果的五条机制: 影响行为者如何理解社
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会行为的意义、提供评价他人行为的标准、提供影响他人的资源、确定行为者在特定环境内可以合理

追求的目标、形塑行为者追求特定目标的手段。①

民主涉及政治体制的根本安排，现实中各个地方均存在有关民主和政治体制根本安排的意义体系

和系统论述，政治文化因素因此不能被忽视。既有的民主认知研究遵循的是公民文化开创的 “从个

体推广到集体”的思路，即以问卷调查了解个体的政治态度，然后集合起来推断整体的情况。笔者

的新思路是: 首先，研究者需了解民众所处的政治文化情境，关注并总结诸如官方话语、文化传统、
社会思潮、意识形态等集体现象，了解哪些意义和话语体系可能影响民众的民主认知; 接着，需要了

解个体的观点和态度，进入民众的话语体系之中，了解其使用什么术语来指代民主; 最后，需要进行

多重对比来得出研究结论，如将个体的态度和认知与集体性的话语体系进行对比，将搜集的经验材料

与学理上的概念讨论进行对比，将本地的认知与其他地区的认知进行对比，等等。这样做的好处在

于: 其一，我们可能会发现，在特定政治文化环境下，民主的含义多样或者发生了变化。光磊发现，

民主在中文语境中存在四种潜在的不同含义。② 谢弗 ( Frederic C. Schaffer) 发现在塞内加尔，民主一

词往往反映了民众对集体安全 ( collective security) 的考量，而非竞争性选举或其他。③ 其二，因为政

治文化提供了在此情境下的普遍的意义论述，对其的把握和了解可以增进研究者对研究对象话语和认

知的了解，帮助研究者设计出更好的测量指标和问题。李连江通过分析在京上访者的访谈记录，发现

民众对中央的概念理解存在相当程度的不同，基于重新设计的问卷问题，他得出了新的结论和发

现。④ 其三，在分析和解读时，了解政治文化情景能使研究者更少地被自身既有的价值判断所影响，

分析和解读更符合研究对象所表达的含义，减少可能的偏误。一些本身含义就多元、存在多种可能解

读的词，如“自由”“善治”到底是什么意思，需要在当地的政治文化情境下进行把握和判断。

三、来自中国的经验材料

中国有着悠久的政治文化传统，儒家思想的影响延续至今; 新中国成立后，官方的社会主义民主

话语占据主导; 改革开放以来中国对西方自由民主话语的了解也越来越多。对中国民众的民主认知的

分析，首先应该立足于了解民众所处的政治文化和话语情境。上述三种思想话语体系中的民主含义各

不相同，笔者首先进行梳理。在西方民主话语方面，目前占据主导的是自由民主理念。熊彼特给出了

经典的民主界定: “民主方法就是那种为作出政治决定而实行的制度安排，在这种安排中，某些人通

过争取人民选票取得作决定的权力。”⑤ 达尔给了一个更加易懂的判定: 多头政体 ( 即民主) 由政治

竞争加大众参与组成。⑥ 当然，达尔不忘强调，民主的关键特征是“政府不断地对政治平等的公民的

诉求做出持续性的回应”⑦。中国传统的儒家思想对政治制度和统治者与民众之间的关系有系统论述:

统治者与民众的关系并不平等，统治者为有德者居之，同时民众对政府的信任和支持也非常关键，

“民本思想”贯穿其中。⑧ 虽然统治者的正当性来自于超自然 ( 上天) ，但良善统治的目标在于维护
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和关照民众的福祉，聆听民众疾呼、回应民众诉求也成了应有之义。① 民主也是社会主义核心价值观

之一，执政党中国共产党发展出了属于自己的社会主义民主话语。其中，社会主义民主的核心是

“人民当家作主”。② 人民民主专政话语意味着对人民实行民主，对敌人则实行专政。在改革开放之

前，主要依据阶级地位来界定人民，而在改革开放后，人民的含义逐步转变为一个法律概念。2005
年由中国政府发布的《中国的民主政治建设》白皮书中写道: 享有民主权利的人民范围包括一切不

被法律剥夺政治权利的人。社会主义民主的另一个特征是中国共产党领导的人民民主，民主政治的设

计和发展离不开中国共产党的领导。③ 在领导人的讲话中: 发展社会主义民主政治，保证人民当家作

主，保证国家政治生活既充满活力又安定有序，关键是要坚持党的领导、人民当家作主、依法治国有

机统一。④ 社会主义民主话语、儒家思想、西式自由民主话语的相同之处在于均强调统治的目标在于

维护民众的福祉和利益、主张政府倾听并回应民众的意见和诉求。但三者也存在显著的不同: 社会主

义民主话语强调人民主权、鼓励民众的参与，儒家思想则主张君权天命和士大夫精英政治; 社会主义

民主话语强调民主参与需要在中国共产党的领导下进行，西式自由民主则主张政治竞争。
在当下的中国，社会主义民主思想是占据主导地位的官方思想，了解此政治文化情境对于我们分

析问卷调查中有关民主的开放性问题的回答有显著的帮助。笔者对民众民主认知的经验研究采用了混

合方法: 一方面分析 2008 年、2009 年中国公民意识调查以及第二波亚洲晴雨表调查中有关民主认知

的开放性问题的回答，另一方面对普通民众展开有针对性的访谈，力图将访谈材料和问卷调查数据结

合起来。三个全国性的问卷调查数据提供总计 7193 条有效回答，笔者归类出以下八类不同的民主认

知: 自由、权利、平等公正、经济社会状况、人民当家作主 /说了算、决策方式、选举投票、参与提

意见和回应。下表展示了八个分类及其代表性回答。

三波问卷调查所得回答的分类

代表性回答

自由
自由、个人自由、人民自由、自由自主、信仰自由、言论自由、人民有自由做自己的事情、
自己赚钱养活自己

权利 权利、公民权利、民权

平等、公正 平等、人人平等、公正

经济、社会状况 老百姓过好日子、生活变好、贫富差距变小、人民富裕、社会好、团结稳定

人民当家作主 /说了算 人民当家作主、人民作主、自己当家作主、农民作主、人民群众、老百姓说了算

决策方式
民主集中制、民主集中、大家一起商量、公开、少数服从多数、村民决定、不能一个人说

了算、采纳多数意见

选举、投票 投票、选举、普选、人民说了算、选干部、村民选村长

参与、提意见、回应
老百姓提意见、群众有发言权、政府征求群众意见、政府多听老百姓意见、听取人民意见、
参政议政、群众在公共事务上有发言权、政府考虑群众利益

其他 思想、政策、社会、祖国、法制等

在这些类别中，“自由”“人民当家作主”“参与、提意见和回应”是占比最多的三类含义，比

例分别为 21. 36%、18. 94%和 13. 99%。由此可以得到如下发现和启示: 其一，民众心中的民主含义

丰富多样，既有研究和问卷中提供的含义选项可能未必是民众心中所想，“假定—验证”思路有效的
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前提在于了解民众心中的民主概念为何。其二，研究者不应认定民众对民主有错误认知，而应分析其

给出的含义为何以及为何如此界定民主。对中国政治文化情境的了解有助于我们分析民众给出的含

义。一些学者将“政府听取民众意见、回应民众诉求”视为民本思想的表现。① 实际上政府听取民

意、回应民众诉求是上述三种民主理念共同支持的做法，将其视为民本思想的表现不够准确。为了弄

清楚民主到底为何意，笔者在农村和城市进行了持续的深度访谈，整体感受是: 当民众谈到 “政府

听取民众意见、回应民众诉求”等词汇时，意指政治过程中民众的参与性和主体性，而不是对贤能

或开明统治的期待。② 因此“政府听取民众意见、回应民众诉求”等回答应被视为社会主义民主话语

的产物。反过来，从问卷和访谈材料中，我们可以看到社会主义民主话语对民众民主认知的影响，

“人民当家作主”一词被相当一部分民众用来形容民主。与此同时，民主在中文语境中可能意味着

“民自己做主”，民众可能将其与自由等同，其原本含义发生改变。在中国的情景下，研究者可以尝

试将民主替换成人民当家作主进行提问，测量民众的民主偏好和满意度，其测量更为准确，也因意思

清楚可能收获更高的有效回答率。

四、总结和讨论

民主的测量长期以来是学界争论不休的一个话题，民主认知因涉及研究对象的主观理解和态度，

研究者不可避免地要和研究对象进行对话。在这个过程中，研究者需要如涂尔干所言排除自身的

“预断”，对政治社会现象进行客观分析。③ 在这点上，“假定—验证”思路往往没有意识到研究者与

研究对象对民主的理解可能是不同的，因而出现将研究者自身的民主认知加于研究对象之上的做法，

影响测量的准确度和结论的可信度。韦伯提倡在理解的基础上对研究对象进行解释和分析。④ “归纳

—分析”思路对研究对象的民主认知进行充分搜集，在归类和分析的过程中，研究者需考虑研究对象身

处的政治文化情境，而不是再次被自己的预断所支配。本尼迪克特曾言: 用问卷调查了解一地民众的意

见，有一个十分明显却无人道及的前提条件，即研究者熟悉本地生活方式。相比于研究对象的数量和覆

盖性，对本地文化自身特性的认识具有优先性、也更为重要，否则问卷调查无法提供有效信息。⑤

本文认为在民主认知的研究中，研究者需要将政治文化情境带入进来。具体而言，首先，研究者

需要进入研究地区的文化情境之中，了解当地哪些政治文化规范和话语可能影响民众对民主的理解，

这里可以使用话语和文本分析; 其次，研究者应该搜集和整理民众自身对民主的理解和界定，分析民

主的含义在特定的文化情境下是否有所转变，实地调研和访谈方法最为合适; 再次，在把握宏观的政

治文化环境和了解民众的自身界定后，研究者在问卷中设计符合当地文化情境和话语体系的问题，测

量民众的民主观; 最后，研究者应对多种材料进行比较分析，在符合本地政治文化情境的前提下推敲

民众回答的含义，同时用民众的回答检验哪一种政治文化规范更具影响力，实现集体和个体的相互印

证。本文以中国为例，展示新的思路如何有助于我们更好地研究民众的民主认知。总的来看，政治文

化情境的引入有助于研究者摆脱自身的预断乃至偏见，发现并承认政治意义系统的多样性。在对民主

认知的研究上，这有利于增强民主认知测量的信度和效度，得出更为可靠的结论。
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