
2017 年 11 月特朗普在 APEC 会议上提出了
新的亚洲政策构想———“印太战略”(“Indo-Pacific”

strategy)，即“自由、开放的印度洋—太平洋战略”。
表面上看，“印太战略” 的重点在于强调美国优先

主义和加强与地区国家的双边关系， 但印度政府

与学界相关人士对特朗普使用的 “印度洋—太平

洋”这一措辞表示了欢迎。 早在 2013年，日本首相
安倍就通过世界报业辛迪加发表评论文章， 呼吁

澳大利亚、印度、日本和美国共同组成“民主安全

菱形”（Democratic Security Diamond）与实力日渐增
强的中国抗衡，特别强调了印度的重要性 [1]。 2017
年 9 月 14 日卡内基国际和平基金会发布报告，该
报告用很大篇幅阐述中国崛起给印度带来诸多方

面的挑战， 而印度应对这些挑战的最佳途径是与

美国建立更深层次的伙伴关系。 本文认为，在美日

印加强联系的背景下， 民族主义情结很深的印总

理莫迪在适当的时候继续通过军事手段寻找出路

可能会成为其选项之一。 因此，我们有必要对“印太

战略”的内涵进行解读，并做出提前安排与防范。

一、美国的地缘政治战略
与遏制思维

自 19世纪到 20世纪,伴随着工业时代通讯和
交通技术的发展, 地理获得了越来越多的关注,这
些关注集中在人口和资源的分布、 国家的战略地
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理位置以及国家的投放能力上。 现实主义者通常

认为， 国家的地理位置在很大程度上影响着它们

的政治行为。 国家处在地理和其他各种环境之中，

国家行为体的政治行为在很大程度上是包括地理

环境在内的各种环境的产物。 因此，地理和权力之

间的关系（地缘政治）就体现在这样一种能力上[2]。

“地缘政治”（ Geopolitics）的概念由瑞典地理
学家鲁道夫·契伦（Rudolf Kjellen）首创，并随着国
际政治学科发展得到了丰富和深化。 随着经典地

缘政治理论的建立，美国军事理论家阿尔弗雷德·

马汉（Alfred Thayer Mahan）的“陆权论”、英国地理
学家哈尔福德·麦金德（Halford John Mackinder）的

“海权论” 以及美国著名地缘政治学家尼古拉斯·

斯皮克曼 （Nicholas John Spykman）“边缘地带论”
被相继提出， 这些理论深刻阐释了国家利益与地

区影响力之间在经济和技术催化下所演变出的复

杂关系[3]。 在其理论基础上，国际的政治精英们为实

现各种形式的国家利益制定出不同的地缘战略。

认识地缘政治战略变化的本质必须站在物质

层面， 从地理环境与人类政治相互作用所形成的

现实关系去探究。 剖析地缘政治战略变化的实质

与规律， 我们会发现它具有鲜明的空间性和竞争

性本质， 是主要地缘政治行为体通过对地理环境

的控制和利用，来实现以权力、利益、安全为核心

的特定权利， 并借助地理环境展开相互竞争的过

程及其形成的空间关系[4]。 地缘政治战略分析框架

如图 1所示。
图 1 地缘政治战略分析框架

图表来源：参见胡志丁、陆大道：“基于批判地缘政治

学视角解读经典地缘政治理论”，《地理学报》2015 年第 6

期，第 855页。

哈尔福德·麦金德在 1904 年发表的 《历史地

理的枢纽》一文中最先提出了地缘政治战略中“遏

制”（Containment）的思想理念。他的这篇论文以 19
世纪英俄两国在欧亚大陆进行争夺为背景， 揭示

了地理与政治的复杂关系，提出了“中枢地区”概

念。 麦金德认为，欧亚大陆之间从东欧平原一直延

伸到西伯利亚的广阔地域，是国际政治的“中枢地

区”，“占据了战略中心位置”并拥有“非常丰富”的

资源。 而且，这个区域被“内新月”地区包围，即包

括欧亚大陆边缘的那些国家，如德国、土耳其、印

度和中国。 “内新月”地区反过来又被“外新月”地

区包围，包括英国、南非和日本等国家。 麦金德提

出，“谁统治东欧，谁就能控制大陆心脏；谁统治大

陆心脏，谁就能控制世界岛（欧亚大陆）；谁控制世

界岛，谁就能统治世界[5]。

地缘政治战略理论是美国制定外交政策及全

球战略的理论基础。 1943 年，斯皮克曼发表了《和
平地理学》，批判性地继承和发展了麦金德的理论

学说，并在此基础上提出了“边缘地带”理论。 在斯

皮克曼的视野中，“围绕着大陆心脏地带由水陆两

便的国家所形成的内新月区”就是“边缘地带”。 这

个 “边缘地带” 包括三个组成部分：“欧洲沿海地

区、阿拉伯中东沙漠地区和亚洲季风地区，”而“亚

洲季风地区”与大陆心脏地带完全隔绝起来。 起到

这种隔绝作用的是从喜马拉雅山和西藏一直延展

到新疆和蒙古的广阔沙漠和山岳带的一条屏障。

可见，这两种理论有着一定的历史继承性[6]。

从第二次世界大战一直到苏联解体， 争夺欧

亚大陆的“边缘地带”，防止一个敌对的国家统治

欧亚大陆，始终是美国外交政策的主要目标 [7]。 需

要指出的是，在地缘政治战略问题上，原美国驻莫

斯科大使乔治·F．凯南(George Frost Kennan)所提出
的遏制战略在各种理论中脱颖而出，成为美国几代

冷战决策者和分析家的政策试金石[8]。 在凯南看来，

因为能力有限，“遏制” 必须确定目标的轻重缓急

次序，相机抉择。 他在 1949 年年末的一次不寻常
的公开演讲中详细阐述了这一点：“这个世界的麻

烦比我们许多人认识到的更深刻、 更棘手、 更顽

固。 我国、或者任何其他一国以其能量和物质产出

当中经得起投入外部事务的富余部分所能成就的
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(事情) 是有限的， 比我们往往倾向于记住的更有
限。 因此，我们绝对必须节省我们有限的资源，绝

对必须把它们用在我们觉得它们会起到最佳作用

的地方”[9]。 因此，在有重大地缘政治和地缘经济价

值的地区实行“选择性遏制”[10]，并交替使用政治、

经济与军事手段的效果要优于所谓的 “全球性遏

制”。 因为，现代国家实力的核心是其经济能力，只

要将潜在对手遏制在一个地缘经济的范围内，就

可以维护美国的战略利益[11]。

二、“选择性遏制”与美国
地缘战略的演变

1949 年初 ， 刚接任乔治·C·马歇尔 （George
Catlett Marshall） 国务卿职务的迪安·艾奇逊(Dean
Acheson)曾对蒋介石政权面临垮台表示忧虑，凯南
则对艾奇逊解释说，蒋介石政权是一种悲剧，但不

会是一场灾难。 中国资源短缺，在相当长一段时间

里不会变成对美国构成威胁的强国。 但如果中国

庞大的人力资源与丰富的自然资源相结合将会构

成对美国的直接威胁[12]。

美国的 NSC41 号文件表述得更加清楚， 强调
经济是美国对付中国的最有效武器。 该文件指出，

应在盟国的帮助下建立对华出口管制制度， 该制

度将 “包括全面禁止对华出口可直接用于军事的

所有物资，在终极用途基础上，仔细审查经严格挑

选的重要工业、运输和通信物资和设备的出口”[13]。

NSC48 号文件规定了更为严厉的贸易管制措施，
强调美国“应尽一切努力”阻止新中国从苏联以外

的地方获得直接用于军事目的的物资和设备 (1A
级)；针对 1B级物资，美国规定将其限制在“正常的
民用数量范围内”，而且还强调不应鼓励企业在中

国进行私人投资。 至此，美国对华选择性经济遏制

政策最终确立[14]。

“选择性遏制”的思维贯穿于整个冷战过程。

例如， 美国总统尼克松曾把 1969 年 7 月 25 日在
关岛就亚洲政策的谈话称为“尼克松主义”。 尼克

松主义是一种以战略态势的收缩为基本标志的策

略变化， 是尼克松政府为解决美国在海外过度扩

张，对盟友承担过多义务的策略性调整，以使美国

的能力与所承担的义务之间重新达到平衡。 从结

果来看，尼克松政府实现了从越南的撤军，把战略

重点转到抗衡苏联上来， 促进了具有深远意义的

国际力量的改组， 改善了美国的国际地位。 应该

说，追求称霸，保持美国的战略目标和其拥有的战

略资源之间的平衡，确实是尼克松“缓和”战略的

一个重要方面[15]。

1998 年 5 月 2 日，被贴上“进攻现实主义”标
签的美国国际政治学者约翰·米尔斯海默 （John J.
Mear-sheimer） 在 2014 年新版的 《大国政治的悲

剧》第十章———“中国能不能和平崛起”中， 以“迅

速联合，制衡中国”为小标题写到：回顾历史，就清

楚知道中国一旦试图支配亚洲， 美国的政策制定

者将怎样反应。 美国会竭尽全力遏制中国，用一切

手段使中国不能称雄亚洲。 他认为，印度、日本、俄

罗斯，以及新加坡、韩国、越南担忧中国崛起，已设

法遏制中国， 最后它们都会加入美国领导的制衡

联盟来阻止中国崛起[16]（P406-407）。

2001 年， 美国国防部发布 《四年防务审查报

告》，再次强调了来自亚太国家和中国的挑战。 该

报告指出：“亚洲正逐渐成为最可能出现对美国构

成大规模军事挑战的地区， 在从中东到东北亚广

阔的不稳定之弧中， 尤其是从孟加拉湾到日本以

南海域的东亚沿海地区， 存在着针对美国的特殊

挑战， 可能出现个拥有可观资源基础的军事竞争

者”[17]，其矛头直指中国。这种观念导致美国政府开

始从遏制角度构建反华地缘战略包围圈。 “9·11”
事件发生，对于美国政府来说，继续推行其上述战

略显然不合时宜了， 美国随后将战略重心转移到

反恐以及在中东地区扩张美国的势力上。

2009 年奥巴马上台后， 美国发现其全球领导
地位为欧亚大陆悄然出现的多极格局所侵蚀。 在

美国看来，应从东北亚、东南亚、南亚等各方向加

强对中国的战略遏制 [18]。 为此，奥巴马在 2014 年

G20 峰会上进一步提出了“亚洲版北约”战略，希
望通过东扩后的北约和亚洲版的北约控制新的

“后雅尔塔”安全格局，使自己的“单极世界”尽可

能长久。 2016年，美国开始推动重返亚洲（Pivot to
Asia）的战略 [19]，这个战略体现了美国在亚洲继续

存在的“冷战思维”。 华盛顿主导的遏制中国联盟

·74· 深圳大学学报（人文社会科学版） 2018年 第 35卷



（Chinese Containment Coalition , 即 CCC， 或曰 3C
联盟） 开始形成，3C联盟的主导思想即为“选择性
遏制”[20]。 “选择性遏制”不等于直接对抗，更不意味

着美国及其亚洲同盟要立即联合起来针对中国发

动战争。遏制在英文中的名词是 containment, 动词
是 contain, 其主要含义是牵制、遏制、容纳、克制。
美国遏制中国的目的是要把中国国力增强所带来

的挑战牢牢限制在美国主导下的亚洲安全框架之

内，换言之，美国要把中国的崛起，中国国力和军

力的增长所带来的新的国际战略， 装在美国定义

的战略安全的“容器”之中。 米尔斯海默写到：理论

和现实都清晰地告诉我们， 美国对竞争对手毫不

留情，美国会花大力气限制中国的实力增长，美国

会像当年阻止日本、 德国还有苏联统治欧洲和亚

洲一样，阻止中国“统治”亚洲[16]（P439）。

三、“印太战略”的推出及其目标

根据一些学者的研究，早在 20 世纪 60、70 年
代， 澳大利亚学者就从国际安全及战略角度提出

了“印太”（Indo-Pacific）概念，认为维持印度洋和
太平洋之间的战略平衡将有助于确保澳大利亚的

国家安全。 但长期以来，这一概念一直没有得到学

界和决策圈太多的关注。 随着中国和印度在亚洲

的同时崛起以及全球经济及地缘政治重心由大西

洋向“印太”地区的历史性转移，“印太”地区作为

一个整体开始受到美国、澳大利亚、日本等国政府

和战略界日益增长的关注[21]。

从地缘战略位置上看，“印太” 地区涵盖的区

域是一个弧形，而“印太战略”是一个将“西太平洋

和东印度洋视为一个战略弧” 的体系。 传统观念

中，太平洋和印度洋各自独立，但地区局势新的发

展开始激发一种将太平洋与印度洋看作整体的战

略视角。 该战略的地缘政治核心就在西太平洋和

东印度洋，该地区的交界处是比较敏感的南海。 美

国前国务卿希拉里·克林顿（Hilary Clinton）、前澳
大利亚国防部长斯蒂芬·史密斯（Stephen Smith）和
前印度总理曼莫汉·幸格（Manmohan Singh）均多次
提到“印太”一词[22]。

《日本经济新闻》指出，安倍 2016 年就提出了

名为“自由开放的印度洋太平洋战略”的新海洋战

略，这与莫迪倡导的重视东亚的“东进”战略产生

共鸣，双方希望能够加强合作 [23]。 2017年 6月至 8
月，美国《国家利益》双月刊网站分别发表了迈克

尔·利德 （Michael Lind） 与伯蒂尔·林特纳（Bertil
Lintner）的文章，题目分别为《印度洋“新冷战”》与

《“新冷战”是不可避免的》，认为从全球角度看，美

国正在酝酿一场新冷战。 在印度洋，一方是美国、

印度、澳大利亚和日本组成的非正式联盟,另一方
是中国。 虽然印度洋的紧张态势在程度上尚不及

存在严重纷争的南中国海,但在这个利益攸关的战
略区域爆发冲突的可能性明显在不断增加[24]。

2017 年 11 月特朗普在 APEC 会议上正式提
出了新的亚洲政策构想———“印太战略”， 即 “自

由、开放的印度洋—太平洋战略”。 表面上看，“印

太战略”似乎推翻了奥巴马的“亚太再平衡”战略，

其重点在于强调美国优先主义和加强与地区国家

的双边关系，但“印太”战略与奥马巴“重返亚太”

的遏制内涵是一脉相承的， 不是短期内平衡中国

影响力的权宜之计，而具有长期规划的战略考量。

对于美国而言，强化与印度的战略伙伴关系，一是

有助于美国腾挪精力解决中东问题； 二是将以较

低的成本向亚太地区盟友传达美国继续参与地区

事务的意愿，弥补特朗普此前退出《跨太平洋伙伴

关系协定》（TPP）所引发的担忧。 “印太战略”主要

是要达成以下三方面的目标：

1.特朗普政府调整外交政策的需要。特朗普的
总统任期已经过去了一年， 在亚太地区迟迟没有

确定其行动的重点。 其幕僚们认为，美国的外交政

策原则需要一些转变， 即认为指导美国最高国家

利益的原则第一是地缘政治，第二才是民主（所谓

颜色革命），后者只是为前者服务的手段。 因此特

朗普政府需要在亚太地区提出一个“构想”，当未

来地缘政治冲突发生或受到威胁时， 可以迅速赋

予某个构想以实质性内容。

2.应对中国“一带一路”倡议可能带来的巨大
压力。 美国一些智库认为，促进中国获取自然资源

特别是能源，是“一带一路”的一大显著驱动力，

“一带一路”已经确定的 6 个经济走廊中的大多数
都涉及重要的、 与能源相关的基础设施建设和投
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资，包括通向俄罗斯、中亚和印度洋的管道。 美国

一些人士认为， 目前美国在亚太地区面临的一个

重大“挑战”是其《跨太平洋伙伴关系协定》留下的

空白都被中国在该地区发起的“一带一路”倡议所

填补，“一带一路” 未来将重塑印度洋—太平洋地

区。 美国针对“一带一路”倡议的一个应对性的选

择将是在其有重大地缘政治和地缘经济价值的西

太平洋和东印度洋地区实行 “选择性的遏制”，并

寻找“志同道合”的伙伴，逐步形成一条遏制链，以

便将中国的富余资源消耗在中亚、中东、非洲的动

荡地区。 因为在美国看来，近年来在欧亚大陆由东

向西已逐渐形成一个 “社会政治动荡风险弧”，包

括中亚、中东、西亚及北非，在地缘上与中国“一带

一路”倡议及多个中国海外投资重点地区重合，这

个“社会政治动荡风险弧”可以起到消耗中国资源

的作用。

3.美国实行“诱导性”战术需要一个载体。特朗
普总统上台后，提出“美国优先”战略，奉行“实力

促和平”的安全理念，在基本延续奥巴马全球战略

的同时，更多考虑逐步从全球事务中抽身，以便把

有限战略资源用在最重要的方面。 特朗普政府多

次表示， 美国的地区盟友和伙伴必须多承担安全

保障责任， 不能指望美国继续无条件提供安全保

障[25]。 目前，“印太战略”尽管只是个构想，但美国、

日本对“印太战略”具有强烈的动机，澳大利亚采

取的是追随政策，印度犹豫不决。 因此，美国能否

成功“诱导”印度加入，将取决于未来一年中印关

系的发展。 特朗普团队认为，构想能否实现需要等

待时机，美国要做的就是等待。 正如美国著名政治

学家约瑟夫·奈指出的，“每当中国和邻国发生领

土纠纷时，其实中国就在遏制自己的发展。 美国需

要做的，就是在南亚、东南亚发出经济发展倡议，

提出新的安全性构架，继续巩固与日本、澳大利亚

的同盟关系，同时继续发展与印度的关系”[26]。

澳大利亚和日本是美国“首要安全网络”（The
principled security network） 最重要的构成部分 ，

2017 年 12 月 6 日， 日本政府已基本决定在 2018
年春季修订的新一期《海洋基本法》计划中，写入

“自由、开放的印度洋—太平洋战略”，同时，重点

将放在确保日本海上通道安全以及保护边境离岛

上。 日媒称，此举意在着重强调日本的安全保障领

域，并对中国予以抗衡[27]。 此外，为了实施“印太战

略”，美国在印度洋—太平洋地区还发展了另外六

个战略伙伴关系：印度、印度尼西亚、马来西亚、新

西兰、新加坡和越南。 “首要安全网络”的目的是在

亚太地区建立起一个复杂的双边、三边和多边关系

网络的快捷方式，它提倡共同的价值观，促进更大

的责任分担。 在过去两年中，主要的双边联盟已经

成型，成为该网络进程中的重要组成部分。

目前， 华盛顿官方已经正式宣布重新启动曾

在 2007 年中止的美印日澳四国机制，四国机制将
是“印太”区域协调机制之基础，美国认为可以通

过“四国+”的方式，扩大合作范围，与印度尼西亚、
马来西亚、新西兰、新加坡和越南、韩国、斯里兰

卡、新西兰、菲律宾、中国台湾等地区和国家展开

共同对话。 美国希望通过在政治、经济、军事和外

交等多个方面加大对“印太”地区的投入，联合并

扩大盟友，维护美国的全球霸权，遏制中国的崛起

和不断扩大的影响[28]。

四、结 语

“印太”涉及的区域从东亚经中国南海、马六

甲延伸至印度洋，是“亚太”的升级版，也是第一岛

链的拓展版， 其遏制中国的战略意图已经十分明

显。 从安全上看，如果美国“印太”战略形成，中国

地缘安全形势将比奥巴马时期更为严峻，东海、南

海、台海“三海”问题都在“印太”包围圈上。 中国未

来进入大洋的战略突破口仅剩下中巴经济走廊，

中印关系会更加微妙，南亚形势将更趋复杂。 未来

中美两国在“印太”一线围堵与突破的战略博弈将

更加激烈[29]。

遏制战略思维为我们提供了一个较为全面、

深刻剖析和理解“印太战略”的视角和理论框架。

需要指出的是，处在中美印“战略三角”格局中的

中印两国存在一定的合作潜质。 中印在印度洋上的

安全合作对于两国来说是双赢的策略，但是如何推

动两国大步迈向合作，目前来说是一个难题[30]。因为

从新德里的角度来看， 中国海军船只日益频繁地

驶经印度洋，印度在陆上和海上感到了压力。 如果
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2018年开春后中国继续在双方认为敏感的边界地
区修建让印度感到“担忧”的基础设施，鉴于对中

国的发展壮大感到的压力， 新德里方面有极大的

可能会强硬对待。 如果中印之间在漫长的边境地

区任何一点爆发冲突， 美国都可能就会利用这个

时机。 印度总理莫迪对华的心态是复杂而敏感的，

一方面， 印度将南亚次大陆和印度洋地区作为自

己的势力范围，排斥中国进入该地区；同时对中国

在缅甸修建深水港也疑虑重重， 认为这有可能成

为中国海军在印度洋潜在的后勤补给线。 民族主

义已经成为了莫迪外交政策的核心要素， 这必将

增添在中印发生危机时期控制情绪的难度。

印度外交的传统做法是注重眼前利益， 而不

善于从大的战略视野和格局看待中印关系大局。

因此， 中印两国高层互动和机制化沟通是双边关

系稳定发展的重要保障[31]（P125）。 而在互相信任和

尊重的基础上建立稳定和持久的友谊符合中印两

国的利益， 如何实现这一点是中印两国都必须接

受的外交和战略挑战。 目前，需要避免在爆发一系

列危机之后，中国与印度才同意接受形势方面已经

发生变化了的事实，要避免两国发生误判的机制。

印度是南亚———印度洋地区逐步形成的反华

遏华圈中最薄弱的一环。 目前， 印度还在强调其

“战略独立”，尚无迹象表明希望与美国结盟[32]。 未

来中印关系的发展，最大的不确定因素来自美国。

特朗普如何与俄罗斯、中国、日本、巴基斯坦等国

打交道，都会对印度有着重要影响。 美国全球战略

的变化不仅会促使印度相应地做出政策调整，甚

至会使其重新设计自己的国家战略 [31]（P126-135）。

因此， 我们需要进一步寻找中印两国在国际事务

中存在的利益契合点， 加快我国周边合作组织的

建立并发挥实际作用。 例如，发挥吸引性经济权力

的作用，扭转中印两国关系的下滑趋势，实现新的

发展。 吸引性经济权力是指使用激励的方式，通过

利用其他国际行为体对本国的经济依赖， 以及通

过允诺或实际给予其增量经济利益或者撤回利益

允诺来发挥影响力的一种权力形式。 相对于强制

性经济权力， 吸引性经济权力更符合中国和平与

发展的外交理念， 既能促进中印两国的国际合作

又能维护国家利益[33]。我国可在经济合作领域方面

创新贸易合作模式，强化经济合作的金融支持，以

嵌入价值链的方式开展中印产能合作和经济技术

合作，为吸引性外交权力的发挥提供机制性保障。

同时，可以依托上海合作组织、金砖国家峰会、二

十国集团峰会和东亚峰会等多边对话机制， 携手

推进陆上和海上丝绸之路联动发展， 推动中印双

方在贸易、投资、海军交流等领域的务实合作，为

建设安全、和谐的海洋而共同努力。
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The Containment Thinking in the Evolution of American Geopolitical
Strategy: from “Selective Containment”to “Indo-Pacific”Strategy
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Abstract: Geopolitical strategy theory is the basis for the US to set its foreign policy and global strategy. To maintain
its strategic interest, the US has to contain its potential rivals in a geo-economic zone. “Selective containment” mentality
went through the cold war period, and was adopted by the alliance dominated by Washington to contain China. However,
with the simultaneous rise of China and India in Asia, and the historic shift of the global economic and geopolitical center
from Atlantic Ocean to “Indo-Pacific” region, the “Indo-Pacific” region as a whole has received increasingly more
attention from the governments of the US, Australia and Japan. In November of 2017, President Trump put forward at the
APEC meetings a new version of Asian policy, namely, “Indo -Pacific” strategy, which is necessary for the Trump
administration to adjust its foreign policy, an action taken by the US to deal with the potential pressure from China’s “Belt
and Road Initiative”, and also a carrier for the US to carry out its “induced” tactics. China and the US, so to speak, will
engage in more fierce strategic game of containment vs. breakthrough in “Indo-Pacific” region. As China and India are
both situated in the “strategic triangle” of China, India and the US, the security cooperation between China and India over
the Indian Ocean is a win -win strategy for both. There are difficulties to push the two counties to march toward
cooperation, but many feasible approaches still remain.

Key words: the US; geopolitical strategy; “selective containment policy”; “Indo-Pacific” strategy; “primary security
network”; Sino-Indian relations
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