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＊ 本文系教育部哲学社会科学研究重大攻关项 目
（
项 目编号 ：

１７ＪＺＤ０２９ ）和上海市
“

科

技创新行动计划
”

软科学研究领域重点项 目 （项 目编号 ： １６６９２ １０１８００）的研究成果之
一

。

＊＊

赵剑治 ，复旦大学国际关系与公共事务学院讲师 、全球治理研究中心副 主任 ；张平 ，复

旦大学国际关系与公共事务学院副教＆苟燕楠 ，复旦大学 国际关系与公共事务学院教授。

１ ７６



■ 民 生 支 出 、财玫结构与 经济发展

一

引言

尽管国际社会形成了 以 《联合 国千年发展 目标 》为代表的共识 ， 强

调了对人的关怀和以此为基础的 民生价值 ，

“

民生财政
”

却是
一种具有

中国特色的表达 。 在国际语境中并没有对
“

民生财政
”

的探讨（刘 尚希 ，

２００８） ，而是较多地以内涵与外延都不尽相 同 的
“

福利财政
”

为主题 。 然

而 ， 目前学界对
“

民生财政
”
的概念却并未形成统一的共识 ，甚至在党和

政府的报告中关于民生内容的覆盖也不断更新和调整 （张馨 ，
２００９ ） 。

在学界的探讨中 ，关于
“

民生财政
”

的定义大致有如下 四种 。 第
一

种是以 民生支出 占财政支 出的地位来定义民生财政 （安体富 ，
２００８

；嵇

明 ， ２０１ １ ） ，即 民生财政是以教育 、医疗 、社保 、环保等民生方面的支出在

财政支 出 中 占相当高的比例甚至处于主导地位的财政。 第二种观点则

认为 ，民生财政不应该与公共财政割裂开来 ，公共财政本身就是服务于

国计民生 ，公共财政与民生财政是一体两面 （贾康等 ， ２０ １ １ ） 。 第三种 观

点秉承这一看法 ，但同 时强调民生财政的产生具有特殊性 ，认为民生财

政是中 国的公共财政在现阶段针对当前社会中广泛的民生问题的特定

产物 （ 马海涛 、 和立道 ，
２０１０

；魏立萍 、刘晔 ，
２００８

；张馨 ，
２０ １ １ ） 。 第 四种

观点则进
一

步强调了对人的关怀 ，认为 民生财政不仅要解决当前的 问

题 ，更应当要以人为本 、促进人的全面发展 （刘尚希 ， ２００８） 。

尽管学界对民生财政仍未形成共识 ，公共财政也被认为本质上直

接或间接服务于民生 ，但在当前的特定阶段 ，学者也广泛认可对民生财

政的强调是之前以经济建设为中心的财政模式的转 向 （张馨 ，２０ １ １ ） ，在

具体衡量时在统计 口径上相对较
“

窄
”

，具有特定的向 民生倾斜的特征

（马海涛 、和立道 ，
２０１ ０） 。 因此 ，本文在行文以及数据处理的过程中 ，强

调民生财政与 民生的直接相关性 ，将与保障人民最基本生活直接相关

的教育 、
卫生 、就业 、社会保障等领域 的财政支 出作为对 民生财政的

考量 。

１ ７７



■ 公 民资产与财政 国家

从经济学的角度来考虑公共财政 ， 当出现市场失灵时 ，公共财政被

认为是解决市场失灵的一种有效途径 ，从而能降低社会成本 ，提高社会

效率 ，对经济发展也有促进作用 。 凯恩斯学派则指出 了政府的扩张公

共财政开支具有乘数效应 ， 通过增加总需求而推动经济增长 （凯恩斯 ，

１９３ ６） 。 然而 ，这种观点后来被新古典主义经济学派批评 。 新古典主义

经济学强调货币政策的重要性而认为财政政策 由于长期总供给曲线稳

定不变而无效 （卢卡斯 ，
１ ９７２） ， 因此公共财政支出从长期来说对经济增

长是没有促进作用的 。 而新古典经济学中 旨在探讨长期经济增长的索

罗模型指 出 ，在长期的经济增长中 ，人均资本存量具有关键意义 （索罗 ，

１９５６） 。 舒尔茨 （ １９ ６０）开创性地提 出人力资本 （ ｈｕｍａｎｃａｐｉｔ ａｌ ） 的理念 ，

指出人力资本作为经济学分析中的资本含义 ，对后来的关于经济发展

的讨论产生了深刻的影响 。 从这一角度考虑 ， 民生财政旨在促进人的

福利和全面发展 ，其中包含的健康 、教育 、社会安全等方面的支 出 ，能保

障和提高整个社会中的人力资本 ，民生财政的支出从这个角度而言 ，对

经济发展具有积极而正面的意义 。

然而 ， 另一方面 ，在公共财政的研究中 ， 公共财政 的
“

挤 出效应
”

（ ｃ ｒｏｗｄｉｎｇｏｕ ｔｅｆｆｅｃｔ）在衡量政府支 出的有效性时也不容忽视 （巴列

伊 ，
１ ９Ｈ

；巴罗 ， １９ ８１ ） 。 政府在提供公共服务时 ， 事实上代替了居 民部

门 自 身用于购买这
一公共服务的支出 ，居 民 因此在政府提供相应的公

共服务时会减少自身的开支 ，从而使得政府在民生财政中对人力资本

的促进作用大打折扣 。 而由于社会中居民对于 民生购买的偏好各不相

同 ，从社会整体而言 ，民生财政通过提高人力资本的途径而促进经济发

展的具体结果仍有待进一步考量 。

１ ９ 世纪 ８０ 年代 ，德国经济学家瓦格纳在综合了欧美 日 等国的公

共财政情况后 ，提出 了著名的
“

瓦格纳定律
”

：

一

国的政府支出 占国 民生

产总值的 比重会随着经济的发展而上升 。 理査德 （ １９ ５９ ）认为主要原因

包括三点 ，

一是长期举债利息支出增加 ，二是国家对经济活动的支出增

加 ，三是国家对医疗保障 、社会保障等的民生社会责任不断增加 。 许多

学者基于这一假设对各个国家的财政支 出做了实证检验 （贝克 ， １ ９７６
；

１ ７ ８



■ 民 生支 出 、财政结构 与 经 济发展

阿比赞迪克 、格雷 ，
１９８５

；
瓦格纳 、韦伯 ，

１９７７ ；姚静 ，２００９ ） 。

—些学者针对国家的发展程度做了分别研究 ， 兰多 （ １９８３ ，１ ９８５ ，

１９８６ ）通过对发达经济体和不发达经济体的研究认为 ，无论是发达国 家

还是不发达国家 ，公共财政与经济增长都负相关 。 萨塔尔 （ １ ９９３ ） 则认

为 ，公共财政支出与发达国家的发展水平关系不大 ，但对发展中国家的

经济增长具有正面意义 。

然而 ，这些实证检验都是基于整体的财政支出而做出的 ，并没有基

于其组成部分而对 民生财政做专门研究 。

一

些学者开始考量财政支出

中不同组成部分与经济发展的联系 ， 区分了对经济增长有促进作用 的

生产性公共支出 （ ｐｒｏｄｕｃ ｔ
ｉｖｅｐｕｂ ｌｉｃｅｘｐｅｎｄｉｔｕ ｒｅ ）和对经济增长没有贡

献的非生产性公共支出 （ ｕｎｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｐｕｂｌｉｃｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ） ，对于研究民

生财政与经济发展具有较大的借鉴意义 。 科尔克拉夫 （ １９８３ ）通过对非

洲国家进行研究 ，认为对教育和健康的财政支出 有助于提高劳动生产

率 ，从而促进增长 。 阿绍尔和格林伍德 （ １９８５ ） 以 及巴罗 （ １９９０ ）认为政

府的消费性支 出
一方面提高 了居民部 门 的福利 ， 另

一方面通过高税收

的方式降低了社会的投资 回报和投资意愿 ， 因此对经济发展具有负面

作用 ，格里尔和图洛克 （ １９８７ ）通过对 １ １５ 个国家的面板数据的分析 ，佐

证了这一观点 。 巴罗 （ １９９１ ）通过对 ９８ 个国家的数据进行分析后认为

政府非生产性的消费开支是经济增长较慢的原因 。 另
一方面 ，那些对

基础设施建设等的政府投资支出则被认为对经济增长有促进作用 。 伊

索言和雷贝 洛 （ １９９３ ）通过对发展中 国家的面板数据的实证分析证实了

政府对交通和通信的投资有助于发展中 国家经济的增长 。 德瓦拉哈等

（ １９９６ ）通过对 ４３个发展中国家的面板数据进行分析后指出 ，对于发展

中国家而言 ，政府的投资性支出所 占 比例超过
一

定限度后 ，对于经济增

长具有负面作用或者效果不 明 显 ， 而消 费性支 出 则具有更高 的增长

回报 。

因此 ，本文试图基于翔实的跨国面板数据 ，深人探究 民生支 出 、
财

政结构与经济发展的内在关系 。
本文接下来的结构如下 ：在第二部分 ，

我们将对数据来源 、变量的构建做详细介绍 ，并对主要变量做统计描述

１ ７９



■ 公 民资产与财政国家

和相关性检验 ；在第三部分 ，我们首先对民生支出和人均国 内生产总值

做线性和二次项拟合 ，并尝试通过回归分析来验证 ；最后一部分将对全

文进行总结并提出相应 的政策含义。

（
一

） 数据库介绍

本文所用数据全部选取 自 国际货 币基金组织 （ ＩＭＦ ）政府财政统计

（ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｉｎａｎｃｅＳｔａ ｔｉｓ ｔｉｃｓ ，ＧＦＳ ）数 据库 和 世 界银 行 （ Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ ）世界发展指标 （ＷｏｒｌｄＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔＩｎｄ ｉｃａｔｏｒ ，ＷＤＩ ）数据库 。

关于政府的财政收人 、财政支出 以及财政支 出组成的数据来源于 ＩＭＦ

政府财政数据库 ，其中关于财政支出的组成共分为 １０ 大类 ，包括一般

公共支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅ ｏｎ
ｇｅｎ

ｅｒａｌ
ｐｕｂｌ ｉｃ ｓｅｒｖ ｉｃｅｓ） ， 国防支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ

？

ｔｕ ｒｅｏｎ ｄｅｆｅｎｓｅ） ，经济事务支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅｏｎｅｃｏｎｏｍｉｃａｆｆａｉｒｓ） ，

教

育支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅｏｎｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ ） 、 医疗和健康支 出 （ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎ

ｈｅａｌ ｔｈ ） ，社会保障支 出 （ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎ ｓｏｃｉａｌ
ｐ ｒｏ ｔｅｃ ｔｉｏｎ）

，住房和社区

设施相关支 出 （Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎｈｏｕｓｉｎｇ＆ ｃｏｍｍｕｎｉ
ｔｙ

ａｍｅｎｉｔ ｉｅｓ ） ，休闲 、

文化和宗教等相关支 出 （ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ，
ｃｕｌｔｕｒｅ ，

＆ ｒｅ ｌｉ
？

ｇ
ｉｏｎ ） ，

环境保护支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎ ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ） ，

公共安

全等相关支 出 （Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕ ｒｅｏｎｐｕｂｌ ｉｃｏｒｄｅｒ ＆ ｓａｆｅｔｙ ） 。 关于各 国经济

增长 、 国 民生产总值 （ ｇ
ｒｏｓｓｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｐｒｏｄｕｃ ｔ ， ＧＤＰ）和人均 ＧＤＰ 的

数据来源于世界银行的世界发展指数数据库 。 面板数据涵盖 １ ９７２ 年

至 ２０ １６ 年 ，共包含包括发达 国 家和发展中 国家在 内的 ９８ 个国家和

地区 。

（ 二 ） 变量选取和介绍

表 １ 列出 了本文的模型中解释变量的名称和定义 。 本文的核心变

量为财政民生支出 占财政总支出 的 比重 ，基本是对于财政支出类别的

探讨 ， 广义上的民生财政支 出 （即非生产性的 民生支 出 ）对于跨 国 比较

１ ８０



■ 民 生支 出 、财政结构 与 经济发 展

研究更加具有可 比较性 。 因此 ， 本文 的财政 民生支出包括教育支 出

（Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ） ，医疗 和健康支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｏｎｈｅａ ｌｔｈ） ，

社会保瘅支出 （Ｂ ｔ

ｐ
ｅｐｄｉｔｕｒｅｏｎｓｏｃｉａ

ｌ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ） ，住房和社 区设施相关

支出 （Ｅｘｐｅｎｄ ｉｔｕｒｅｏｎｈｏｕｓｉｎｇ ＆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ａｍｅｎ ｉｔｉｅｓ） ，休闲 、文化和宗

教等相关支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅｏｎｒｅｃ ｒｅａｔ ｉｏｎ ，ｃｕｌｔｕｒｅ ， ＆ ｒｅｌ ｉｇｉｏｎ ） ，环境保

护支出 （Ｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅｏｎｅｎｖｉ ｒｏｎｍｅｎｔｐｒｏ ｔｅｃ ｔｉｏｎ） ，公共秩序和安全相

关支出 （Ｅｘｐｅｎｄ ｉｔｕｒｅｏｎ
ｐ

ｕｂｌ ｉｃｏｒｄｅｒ ＆ｓａｆｅｔｙ） 等
７项 。 核心 自 变量为

人均国内生产总值 （ＧＤＰ
ｐｅｒｃａｐｉｔａ ） ，对该变量 以 ２０ １０ 年美元作为基

准汇率做了标准化 。 还控制了在已有的文献中影响财政民生支出 占 比

的因素 ，包括用来衡量规模经济的 ＧＤＰ 总量 、经济增长率等 。

（三 ） 变 量统计

在表 ２ 中 ，基于样本中 ９８个国家在 ２００６ 年至 ２０１６ 年间的数据 ，将

所对应的模型中的变量进行统计描述 。 对因变量民生支出 占财政支出

比重 ，先对变量的加总进行统计描述 ，再对分项中 的七大类做了分别描

述 。 在民生支出 占财政支 出 比中 ，可 以观察大民生 （即非生产性的 民生

支出 ） 占财政总支出 的平均值达到 ６１ ．８２％ ，而中位数更是达到６５
．５６％ ，

说明我们的样本存在轻度左偏态分布 （ ｌｅｆｔ ｓｋｅｗｅｄｄｉ
ｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ） 。 不过从

２
５ 分位和 ７５ 分位的观测值分位为 ５６ ．４５％ 和 ７０ ．

０１％以及较小的标准

差可以观察到 ，左偏态分布并不是很严重 ，显示因变量存在较为理想的

分布状态 。

在七大类支出 中 ，社会保障支出 、教育支出 、
医疗和健康支出 的 占

比最高 。 其中以社会保 障支出 占 比尤甚 ， 其平均值和中位数分别达

２７ ．４ ３％和 ３０ ．７０％ 。 更有意思的是 ，社会保障支出的 ２５％ 分位和 ７５％

分位的差别达到近两倍 ，标准差也达到平均值的
一

半 。 换句话说 ，社保

支 出 占财政支出的 比重在不同 国家之间存在较大的差异 ，但是这也是

比较符合直觉的 ，因为社保支出 跟经济发展的阶段是高度相关的 ，而我

们的数据不仅包括阿富汗等低收人 国家 ，而且也包括北欧等高收人国

家 。 相对而言 ，尽管教育支出 的平均占 比在 １３ ．２５％ ，但是其国 别之间

的差异却很小 ，非常接近中位数的 １ ２ ．
８１ ％ ，而且 ２５％和 ７５％分位的差

１８
１



■ 公民资产与财政国家

异也仅有 ５％ ，仅略高于一个方差 ３
．
７５％

。 因此 ，我们的数据显示不管

是低收人发展中 国家还是高收入 国家 ，对于教育投人的重视都是很相

似的 。 相类似的还包括健康方面的财政支出 ， ７５％分位和 ２５％分位国

家的差距略高于 ５％ ，尽管其标准差略高于教育方面的支 出 。

相比较而言 ，财政支出在公共安全 、住房和社区设施 、休闲文化以

及宗教 、环保支出等方面的 比例要明显小于前面三大类 。 公共安全的

支出平均值不到健康支出 的
一

半 ，但是其标准差却接近健康支出 ，显示

其在国家之间的分布存在较大差异 。 公共住房和社区设施等方面的支

出存在相似的情况 ， 或者说其差异更大 ，我们的样本显示平均 ２
．
８３％ 的

财政支出用在这方面 ， 然而 ２５％分位和 ７５％分位的差异甚至 髙于 ３

倍 ，标准差也接近平均值 。 休闲 、文化和宗教等相关支出同样如此 ，样

本中的 国家仅将平均 ２ ． ５１％的财政支 出用于该方面 ，而且国别之间 的

差异也较大 ，７５％分位的支出几乎两倍于 ２５％分位的国家 。 环境保护

方面的支出尤其低 ，样本中 国家仅将 １ ．５６％的财政支出用于与环保相

关的支出 ，而这方面的支出在国家之间存在的差异最大 ，
７５％分位国家

在环保上的支出是 ２５％分位国家的 ３ ．５倍 。

自变量的统计指标则更加容易解释 。 其中用来衡量经济发展水平

的核心控制变量人均国 内生产总值 ，我们的样本报告了人均 ２６４８７ ．６ 美

元 ，显示样本包含了较多的中高收入国家 。 不过人均国 内生产总值的中

位数却大幅小于平均值 ，仅有 ２２１ ０７ ．８ 美元 ，显示其存在一定程度 的右

偏态分布 （ ｒｉｇｈｔ ｓｋｅｗｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ） 。 尤其是我们观察到 ２５％分位的人

均国 内生产总值仅有 ６

３４６ ． １５ 美元 ，而 ７５％分位则达到 ４１３４１ ．９４ 美元 ，

显示我们样本在人均国内生产总值方面存在较大的差异 。 用来衡量规

模经济的国 内生产总值更是如此 ， 中位数和平均值的差异近 ５倍 ，
７５％

分位的观测值的国 内 生产总值是 ２ ５％分位的近 ２０ 倍 ，显示样本 国家

的经济规模存在显著 的差异 。 国 内生 产总值增长率同 样存在较大

差异 ，平均增长率为 ３ ．
５０％ ，接近 中位数 的 ３ ．２３％ ， 而标准差却达到

６ ．６４％ ，是 中位数和平均值的两倍 ，这主要因为 １５％左右 的观测值的增

长率为负 。

１ ８ ２



■ 民 生 支出 、财玫 结构 与 经济发展

表 １ 主要变量的列表和统计倌息

变 量 名 观测值 平均值 中位数 ２５
ｔ ｈ

分位 ７５
１ １

■

分位 标准差

因变量

民生支 出 占财政

支出 比
１ ０７８ ６ １ ．８２ ６５

．
５６ ５６

．
４５ ７０

．
０ １ １ １

．
６５

其 中 ：

社会保障支出 １ ０７８ ２７ ．４３ ３０ ．７０ ２０ ．７ ５ ３６ ．６５ １２ ．０５

教育支出 １ ０７８ １３２５ １２ ．８ １ １０ ．６ ５ １５ ．６８ ３ ．７５

健康支出 １ ０７８ １ １ ．５９ １１ ．７９ ９ ２１ １４ ．４ １ ４ ．４５

公共安全支出 １ ０７８ ５ ． １８ ４ ．６６ ３ ．４４ ５ ．９０ ２ ．９６

住房和社 区设施

相关支出
１ ０７８ ２ ．８３ ２ ． １２ １ ．２９ ３ ．７８ ２ ．６３

休闲 、文化和宗教

等相关支出
１ ０７８ ２ ．５１

，
２ ．４１ １ ．６８ ３ ． １ １ １ ．４９

环境保护支出 １ ０７８ １ ．５６ １ ．４６ ０
．
６０ ２ ．０８ １ ．９７

自变量

人均 国 内 生产总

值 （单位美元 ）

１ ０７８ ２６ ４８７ ．６ ２２ １０７ ．８ ６ ３４６ ． １５ ４１ ３４１ ．９４ ２２８ １２ ．８２

国内生产总值 （单

位百亿美元）

１ ０７８ ９４１ １８３ ２５３ ４９２ ２３４

国内生产总值增长

率（单位百分率）

１ ０７８ ３ ．５０ ３２３ １ ．４７ ５２７ ６．６４

数据来源 ：
国际货币基金组织 （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａ ｒ

ｙ 
Ｆｕｎｄ ， ＩＭＦ）政府财政统

计 （Ｇｏｖｅ ｒｎｍｅｎｔＦｉｎａｎｃｅＳ ｔａｔｉｓｔｉｃｓ ， ＧＦＳ）数据库和世界银行 （Ｗｏｒ ｌｄＢａｎｋ ）世界发

展指标 （ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＩｎｄｉｃａ ｔｏｒ ， ＷＤＩ）数据库 。

三 变量相关性分析

为了进一步探究各变量的相关性以及为实证分析做基础 ，表 ２ 报

１ ８３



■ 公民资产与财政国家

告了变量之间的相关性分析 。 正如表 １ 所发现的 ，社会保障支出 与 总

民生支出高度相关 ，因为其占据 民生支出 的一半左右 。 更有意思 的是

民生支 出下面各个子 目 录之间的相关关系 。 我们发现社保支出与教育

支出存在较强负相关关系 ，但却与健康支出存在较强正相关关系 ，相关

系数达到 ０ ．
４３

，这有可能是因 为社保支出 和健康支出背后反映了一国

的年龄结构 ，老龄化国家更倾向于同时面临较高健康支出和社保支 出 ，

相应地意味着所需的教育支出相对较少 。 民生支出 与控制变量的相关

性是我们关注的重点 。 比较有意思的是 ，民生支 出 与人均 国 内生产总

值存在
一定的负相关关系 ，这有可能是因为社保支出在

一些国家存在

刚性 ，这使得低收人国家也被迫将较高 比例的财政用于民生支出 。 其

与国 内生产总值及其增长率也存在微弱的负相关关系 ， 这可能意味着

经济规模越大的国家往往都是大国 ， 比如美国 ，而这类大国可能因为存

在较高军事开支而会挤压民生 的支出 。 此外 ，较髙的经济增长率 国家

可能一般都是新兴国家 ，

一

方面其社保和健康体系并不完善 ，另一方面

也意味着必须将财政支出用于经济支出 等生产性领域 ， 这些都导致其

民生支出可能会减少 。 在民生支出的分项 中 ，我们发现社保支 出与人

均国 内生产总值和国 内生产总值存在
一定负相关关系 ，这与 民生支出

的情况是
一

致的 ，可能都是因为支出 刚性 。 同样的情况还存在于健康

支出 ，其与人均国内生产总值存在较强的负相关关系 。 而教育支 出则

正好相反 ，我们发现更高人均国内生产总值国 家吏容易具有较高教育

支出 ，尽管这种关系相对比较微弱 ，这意味着教育支出在低收人国家的

刚性相对较小 。 此外 ，教育支 出与休闲 、文化和宗教等支 出存在较强正

相关关系 ，这也 比较符合直觉 。 住房支出 同样如此 ，其与人均国 内生产

总值呈现较强正相关关系 ，意味着住房支 出更像是 中高收人国家才会

提供的
一种福利 。 比较有意思的是 ，我们发现环境支出 与人均国 内生

产总值存在微弱负相关关系 ，经过数据深人分析 ，我们发现 ，这可能部

分因为美国的环境支 出 占财政支 出 比不到 １％ ，显著低于样本平均的

１ ．５％ ，更是低于 ＯＥＣＤ 国家的 ３ ． １％ ，而因为美国经济规模较大 ，导致

加权后的相关性呈现微弱负值 。
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■ 公民资产与财政国家

四 拟合和回 归分析

由于文章 的主要研究问题是找出经济发展水平与 民生支出 的关

系 。 因此 ，首先对数据做两个变量的线性和二次项拟合 ， 以期找出直观

的初步结论 （如图 １ 显示 ） 。 图 １ 的横坐标为用人均生产总值衡量的经

济发展水平 ，纵轴为民生支 出 占财政支出的 比重 ，实线为线性 （
一次性 ）

的拟合曲线 ，虚线为二次项的拟合曲线 。 线性的拟合曲线呈现正相关

的关系 ，尽管比较微弱 。 换句话说 ，数据显示随着经济发展水平与 民生

支出可能存在微弱 的正相关关系 。 二次项的拟合更有意思且更加准

确 ，经济发展水平与民生支出存在非对称的
“

Ｕ”形 曲线 ，当人均国内生

产总值小于临界点 （
６０００

—７０００ 美元 ）时 ，更低收人 国家可能存在更

高水平的民生支出 ，这可能因为财政在民生方面存在
一

定的刚性支出 。

比如我们发现教育支出 的比例在国家之间的差别并不是很大 ， 这导致

越低收人国家在教育方面的 比重可能越高 。 而当人均国 内生产总值高

于临界点时 ， 民生支出 占 比与经济发展水平存在正向关系 ，这可能由于

７０
－

６０

５ ０
－

〇４０

３０

５ ０００ １０ ０ ００
１
５ ０００

ＴｈｅＧＤＰ
ｐ
ｅ ｒ ｃａ

ｐ
ｉｔａ ｂ

ｙ

ｃｏｎｓｔ ａｎ ｔ２０ １０ ＵＳＤ

二次项拟合曲线 线性拟合 曲线

２０ ０００

图 １ 民生支出与人均国 内生产总值的线性和二次项拟合线

数据来源 ：同表 １ ， 由作者制作 。
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■ 民 生 支 出 、财政结构 与 经济发展

随着经济的发展 ，政府更加有能力和责任将更大比例的财政支出用于

民生 ，尤其是社会保障的支出 。 因为在表 １ 中 ，社保平均支出 占财政的

比重近 ３０％
，而更髙收人国家更倾向于增加社保支 出 ，这使得 民生支

出和经济发展水平更容易正相关 。 此外 ，二次项的拟合 曲线也表明 ，线

性的拟合并没有准确显示民生支 出和经济发展水平的关系 ，因为事实

上的
“
Ｕ

”

形分布更容易使得线性分布呈现微弱的表现 。

为了进一步査看拟合的结果是否具有统计上的显著性 ，本文尝试通

过回归模型来诊断民生支出和财政支出 的关系 ，模型的回归方程如下 ：

民生支出 占 比 ＝

ａ ＋ 戽 人均国 内生产总值 ， ． ^

＋
｜

Ｓ２ 人均国 内生产总值 ？ ． ｈ

＋
７ 其他控制变量 ， ．

，
－

１ ＋ ￡
， ．

，

上面模型中的因变量为 民生支 出 占 比 ， 而核心 自 变量为人均国 内生产

总值 ，我们还控制 了其他自 变量 ，包括国内生产总值和国内生产总值增

长率等 。 民生支出 占 比使用的是即期 的变量 ，也 即 国家 ｉ 在年份 ｔ 的

信息 ，而人均国 内生产总值选取的是前期的滞后变量 ， 即该国 ／ 在前一

年 ￡ 
—

１ 的信息 。 这样做的原因主要是考虑到民生支 出有滞后效应 ，也

就是说 ，
一国政府在决定当年 民生支出的时候 ，会更多地基于该国上

一

年的经济情况 。 同样的 ，我们在选取其他控制变量的时候 ，也将它们滞

后一年 ，尤其是经济增长率的指标 ，因为当期更高的经济增长率和 良好

的经济表现使得政府更倾向于在下一年增加民生支出 。

表 ３ 报告了模型的 回归结果 。 考虑到使用 了１ １ 年的面板数据 ，加

上对于跨国研究而言 ， 国家 自身的固定因素更加重要 ，主要选用固定效

应 （ｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ） 回归估计方法 。

？模型⑴是仅包括线性方程的估计结

果 ，模型 （２ ）是包含了二次项的 回归结果 ，模型 （ ３ ）的报告结果则考虑了

① 我们也使用 了 随机效应 （
ｒａｎｄｏｍｅｆｆ ｅｃｔｓ ）对模型进行估计 ， 发现不管是 系数还

是显著性都没有变化 。 此外 ， 我们还对随机效应的结果和固定效应的结果做了豪斯曼检

验 （Ｈａｕｓｍａｎ ｔｅｓｔ ） ，结果发现两种估计方法并没有显著的差异 。 考虑到我们 是横跨 １ １ 年

的面板数据 ，我们选取固定效应模型作为主要估计方法 。

１ ８７



■ 公民资产与财政国家

福利支出的规模效应 （通过人均国 内生产总值和国 内生产总值的交叉

项来识别 ） 。 总体而言 ，我们的结果较好地证明了我们之前基于直觉的

假设 。 在模型 （ １ ） 中 ，我们发现核心变量人均国内生产总值的系数尽管

为正 ，但是显著性却只 有 １０％ ， 意味着尽管民生支出会在一定程度上

随着经济发展而增加 ，但是我们的数据和模型显示这种正相关关系 比

较微弱 。 其他变量的结果也 比较有意思 ，本文的 回归结果并没有发现

经济增长率跟 民生支出有相关性 ，这有可能是因为在短期 内 ，尤其是在

我们采用滞后
一

期变量的情况下 ，经济的增长很难立即实现民生支出

的增加 。 有意思的是 ，用以衡量经济体规模的 国 内生产总值与 民生支

出呈现微弱的负相关 ，显示经济体量大国的民生开支总体比较少 ，这有

可能经济大国更需要把财政用于非 民生相关的支出 ， 比如美国 的大量

财政支出必须用于军费支出 ，从而挤压民生支出 。 模型 （２ ）是我们关注

的重点 ，也是本文的主要贡献 ，我们发现当加入人均国内生产总值的二

次项后 ，不仅其
一

次项变得更加显著 ，
二次项也显著为正 。 这证实了我

们之前的假设 ，
即 民生支 出 占财政支 出 的比重与经济发展阶段呈现

“Ｕ
”

形曲线的关系 ，也就是说 ，当
一

国人均国内生产总值低于一定发展

阶段时 ， 由 于该国必须将财政收人用于
一些刚性的民生支出 ， 比如教育

和医疗 ，使得其民生支 出 的比重不可避免地升高 。 然而当经济发展超

越
一

定阶段 ， 民生占财政支出 的 比重随着经济发展水平的提高逐步提

高 。 根据我们的系数计算 出来的曲线 ，这个临界点大约在人均 国 内生

产总值 １３ ００ ０ 美元左右 （ ２０００ 年美元 的价格为基准 ） 。 回归结果计算

出来的临界点相比拟合的结果更加精确 ，因为相 比拟合的结果 ， 回归计

算的结果控制 了更多的 自 变量 。 其他变量的 回归结果则都与模型 （ １ ）

基本一致 。 由于在模型 （ １ ） 中经济规模更大的国家更容易削减在民生

上的财政支出 ，尽管这个结果 比较有意思 ，但是我们更想检验这种差异

是否会因为
一

国发展水平的差异而存在异质性 ，在模型 （３ ） 中我们对人

均国 内生产总值和一国的国 内生产总值做了交互项 。
？符合直觉的是 ，

① 本质上这是对人 口 总量变量做了分解分析 ，
因为两者相乘的结果正好是一国的

总人 口 。
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■ 民 生支 出 、财政结构 与 经济发展

交互项的系数在 １％的显著性水平上正 ，也就是尽管
一

国在 民生方面

的支出会随着经济规模的增大而受到挤压 ，但是这种挤压效应在较高

收人国家会得到有效缓解 。 其他变量的回归结果也与模型 （１ ）基本
一

致 ， 比如经济增长率本身并没有显著带来民生支出 的增加 。

表 ３ 经济发展水平与 民生支 出方程的回归结果

变童
模型

（ １ ） （ ２ ） （３ ）

人均 国 内生产总值 （滞后一年 ） ０ ．００３２

－
－

０ ．０２０
－

０ ．０２０ ８
＊＊

（０ ．００１ ９ ） （０
．
００７５ ） （ ０ ．００７５ ）

人均国内生产总值
２


（滞后一年） ０ ．０００８

＊＊

０ ．０００８

＿

（０ ．０００２ ） （ ０ ．
０００ ２ ）

经济增长率（百分率 ）
－

０ ．１９２
－

０ ．１９４
－

０ ． １ ９６

（ ０ ．１７０ ） （ ０ ．１６９） （ ０ ． １７７ ）

国内生产总值 （百亿 ）
－

０ ．００８２
＊

－

０ ．００７ ４
＊

－

０ ．００７４
＊

（ ０ ．００３ ４３ ） （ ０
．
００３ ４ ） （ ０

．
００３５ ）

人均国 内生产总值 ＊ 国内生产总值 ０ ．００ １２
－

（ ０ ．
０００４ ）

截距 ６４ ．
０８

－“

６７ ．０９
－

６７ ． １０

…

（２ ．６８９ ） （ ２ ．９０２ ） （ ２ ．９４６ ）

观测值 ７８４ ７８４ ７８４

拟合值 ０ ． １２６ ０ ． １５７ ０ ．１８３

国家数童 ９８ ９８ ９８

国家固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

注
：
１ ．模型 （ １ ） 、 （２） 和 （３ ）的 回归都是控制 了国家和年份固定效应之后的

结果 ， 国家和年份哑变量的估计系数和标准差省略 ；
２ ．？ 、

＊＊
、

＊ ＊＊ 分别表示

在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著 。

五 结 论 与 讨 论

民生支出 、财政结构与经济发展是公共财政和经济增长领域 的重

１ ８９



■ 公民资产与财政国家

要话题。 本文从国际比较的视角 ，探究了 民生支出 、财政结构与经济发

展的内在关系 。 根据 ＩＭＦ政府财政数据库 ，考察了其中的 ７ 类民生支

出项 目 ，发现社会保障支出 、教育支出 、健康支出 的占 比最高 。 其中 ， 由

于社保支出跟经济发展的阶段高度相关 ， 占 财政支出的 比重在不同国

家之间存在较大的差异 。 由于不管是低收人发展中 国家还是高收人国

家 ，教育投人和健康方面的 财政支出 相对刚性 ， 国别之间的 差异很小 。

财政支出在公共安全 、住房和社区设施 、休闲文化 以及宗教、 环保支出

等方面的 比例要明显小于前面三大类 ，但各国之间差异较大 。 从不同

民生支出的相关性角度来看 ，社保支出 与教育支出 存在较强负相关关

系 ，却与健康支出存在较强正相关关系 ，这可能是因为社保支 出和健康

支出背后反映了
一

国的年龄结构等大背景 ， 老龄化国家更倾向于同时

面临较高健康支出和社保支 出 ， 因此所需的教育支出也就相对较少 。

通过拟合和 回归分析 ，我们进一步发现 ，经济发展水平与 民生支出

存在非对称的
“

Ｕ
”

形曲线 ，人均国 内生产总值的 临界点约为 １３０００ 美

元 。 因为财政在民生方面存在
一定的刚性支出 ，低收人 国家可能存在

更高水平的 民生支出 。 当人均 国 内生产总值高于临界点时 ， 民生支 出

占 比与经济发展水平存在正向关系 ，这是由于随着经济的发展 ，政府更

加有能力和责任将更大比例的财政支 出用于民生 ，尤其是社会保障的

支出 。 经济大国更需要把财政用于非民生相关的支出 ，会削 减在民生

上的财政支 出 。 尽管一国在民生方面的支出会随着经济规模的增大而

受到挤压 ，但是这种挤压效应在较高收入国家会得到有效缓解 。

这一发现对我们理解 民生支出 和经济发展的关系具有重要意义 ，

同时对公共财政在 民生支 出方面的财力配置具有
一定的指导价值 。

一

个国家或地区在经济发展的不同阶段可以在发展性支 出和 民生支出方

面有差异化的侧重 。 在经济发展的起步阶段 ， 由 于主要的 民生支 出存

在相对刚性的特征 ， 民生支出 比重会相对较高 。 随着经济的增长 ， 民生

支出 的比重会有
一定程度的下降 ，我们不应

一

味将民生支出 比重的下

降看作政府的不作为 ，相反 ， 某些阶段对发展性支出的重视可能正是效

率最优的
一种选择 。 这在一定程度上可 以很好地解释中 国的地方政府

１ ９０



■ 民 生 支出 、财政结构与 经 济发展

一段时间 以来重视发展性支出而轻视民生支出的现象。 随着中国经济

的进
一

步增长 ，近年来各级政府越来越重视民生支 出 ，这恰好验证 了我

们这里的结论。 可 以预期随着 中 国经济的持续增长 ，伴随着改革的深

人 ，中 国民生支出 的比重也将逐步上升 。

需要注意的是 ，尽管普遍认为政府民生支 出对人民生活水平至关

重要 ，但也不能
一

味强调民生支出的增长 而走人福利国家的陷阱 。 普

拉格 （ Ｐｒａｇｅｒ ， ２０ １７ ）认为 ，

“

法定福利
”

（ ｅｎ ｔ ｉｔｌｅｍｅｎｔｓ ）是一种瘾 ， 比毒

瘾 、酒瘾 、烟瘾等更难戒掉 ， 因为这是人们对不劳而获的上瘾 。 法定福

利被享用者当成
“

应得的权利
”

（是 ｅｎ ｔｉ ｔｌｅｍｅｎｔｓ 字面的意思 ） ，这使得

福利接受者在道德上理直气壮 ，也是与其他瘾患者重要的不同之处 。
①

现在欧洲的
一些福利国家普遍陷人财政困难 ，积重难返的境地 。 因此 ，

随着中国经济的进一步增长 ，在强调民生支出的同时 ，也要充分考虑财

政支出 的成本 ，而不是一味
“

免费
”

过度满足无止境的 民生支出需求 。

一种可能的做法是 ，引人相应的市场机制 ，在提供民生服务的 同时将相

应的成本考虑进去 ；也就是说 ，需要为相应的民生服务提供
一定的价格

机制 ，在享受服务的同时付出
一

定的成本 ，这样才是提供民生服务的
一

种可持续 的模式 。 如果
一

个地方政府拥有完整 的财政收人和支 出的权

力 ，即相应的财政 自主权 ，那么该地区的居民缴纳的税收实际上就是为

了获得公共服务所支付的价格 （张平 、邓郁松 ， ２０ １８ ） 。 中国的房地产税

改革方向在中共十九大报告和 ２０１ ８ 年政府工作报告中已经得到基本

确认 。 房地产税若成为地方主体税种 ，其受益税特征在
一

定程度上可

以起到为相应公共服务提供价格机制的作用 。 北京 、上海的 如基础教

育 、道路设施等基本公共服务已达到发达国家水平 ，而中西部
一些地区

公共服务还很落后 。 这种巨大的地区差异之所以较易引起社会的普遍

不满 ，是由于在
一

定程度上不同地区的居 民并没有为相应的公共服务

“

付费
”

。 房地产税作为受益税 ，可 以很好地在不同 的公共服务之间 引

① 资料来源 ：
ＴｈｅＭｏｓ ｔＤａｎｇ

ｅｒｏｕｓＡｄｄｉｃｔ ｉｏｎ
 ｏｆＴｈｅｍＡｌ ｌ

：Ｅｍ ｉｔ ｌｅｍｅｎｔｓ ，ｈ ｔｔ
ｐ ： ／／

ｗｗｗ ．ｄｅｎｎｉ ｓｐｒａｇｅｒ ．ｃｏｍ／ ｔｈｅ－ｍｏｓ ｔ
－

ｄａｎｇｅｒｏｕｓ
－ａｄｄ ｉｃｔｉｏｎ－ｏｆ

－

ｔｈｅｍ－ａｌｌ
－

ｅｎ ｔｉｔ ｌｅｍｅｎｔｓ／ 。
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人不同的消费成本 ，提高公共服务差异 的公平性内涵 。 从民生财政的

角度来看 ， 民生支出千万不可不计成本的投人 ，而应该通过以多种方式

引人价格机制的方式兼顾效率与公平 。

对于中国来说 ，地方政府尤其是区县级 以下政府 ，在普遍缺乏财力

的情况下往往倾向于有利于经济增长的发展性支 出而忽视民生支出 。

因此 ， 区 、镇两级地方财政支 出需努力压缩
一

般行政成本 ，把财力优先

用于民生投人 ，加大对社会事业发展的支撑力度 。 推动更深层次的改

革和更广领域的开放 ，促进更优质量 的转型发展 ，实现更大程度的民生

改善 ，推进城市品质整体提升 。 乡镇级政府在中 国是最接近民众的地

方政府 ，尤其是在提供公共服务领域具有天然的信息优势 ，应该着力推

动财政事权与支出责任相适应 ，下沉区域管理权 ，保障镇级政府履行财

政事权 ，充分发挥镇级政府提供基本公共服务的重要性 。 这些需要中

国整个财政体制理顺政府间关系 以及收入和支 出责任划分 ，
２０１８ 年

１ 月 ２７ 日 国务院印发的 《基本公共服务领域中央与地方共同财政事权

和支出责任划分改革方案 》提出 的
“

权责清晰 、财力协调 、标准合理 、保

障有力
”的基本公共服务制度体系和保障机制 ，

一定程度上提供了方向

性判断 。

当然 ，本论文的分析仍然存在
一

定的局限性 。 这里的 民生支出是

在整个国家层面的考虑 ， 限于数据未能对不同层级政府的民生财政状

况进行考察 。 实际上 ，不同层级政府的支出责任与民生支出 的 比重息

息相关 ，在不同 国家之间的差异会更大 ，也就使得跨国比较变得更加复

杂 。 另外 ，本文得出 的民生支出与经济发展之间 的 Ｕ 形关系 ， 除了 民

生支出 的刚性之外还有什么其他原因也值得进一步探讨。 我们还可 以

进一步区分不 同的民生支 出类型 ，如民生支 出 是否与经济发展仍然具

备这样的 Ｕ形关系 ？ 如何结合市场的作用优化 民生支 出 的结构 ？ 这

些问题都值得在未来的研究中进行考察 。

参考文献

安体富 ：《 民生财政 ：我国财政支出结构调整的历史性转折 》
，
《地方财政研

１ ９２



■ 民 生支 出 、财政结构与 经济发展

究 》２００８ 年第 ５期 。

嵇明 ： 《关于民生财政的若干思考 》 ， 《经济研究参考 》２０１ １ 年第 １９ 期 。

贾康 、梁季 、张立承 ：
《

“

民生财政
”

论析 》 ， 《 中共中央党校学报 》２０１ １ 年第

１５ 期 。

刘尚希 ：
《论民生财政 》 ， 《财政研究 》２００８ 年第 ８ 期 。

马海涛 、和立道 ：
《公共财政保障民生 的次序研究

——

基于民生支 出项 目

的
“

层级分布
”

要求 》
，
《地方财政研究 》２０１０ 年第 ２ 期 。

魏立萍 、刘晔 ：
《民生财政 ： 公共财政的实践深化 》

，
《财政研究 》２００８ 年第

１２ 期 。

姚静 ：
《中 国财政支出增长的实证分析

——

基于瓦格纳法则的研究 》
，
《经

济论坛 》２００９ 年第 １ 期 。

张平 、邓郁松 ：
《中国房地产税改革的定位与地方治理转型 》 ， 《经济社会体

制 比较 》２０１ ８年第 ２期 。

张馨 ： 《论民生财政 》 ， 《财政研究 》２００９ 年第 １ 期 。

Ａｂｉｚａｄｅｈ ，
￥

． ，
＆Ｇ ｒａ

ｙ
， Ｊ ． （ １９８５ ） ．

“

Ｗａｇｎｅｒ

’

ｓ ｌａｗ ：Ａｐｏｏｌｅｄ ｔｉｍｅ
－

ｓｅｒｉｅｓ ，

ｃｒｏｓｓ －

ｓｅｃｔｉｏｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ／
＇

Ｎａ ｔｉｏｎａ ｌＴａｘ Ｊｏｕｒｎａ ｌ
，ｐｐ ．２０９

—２１８ ．

Ｂｅｃｋ ．Ｍ ．（ １９７６ ） ．
Ｍ

Ｔｈｅｅｘｐａｎｄｉｎｇｐｕｂｌ
ｉｃｓｅｃ ｔｏｒ

：ｓｏｍｅｃｏｎｔｒａｒｙｅｖｉ
？

ｄｅｎｃｅ ／
＇

ＮａｔｉｏｎａｌＴａｘＪｏｕｒｎａｌ ｓｐｐ ． １５
—

２１ ．

Ａｓｃｈａｕｅｒ ，ＤＡ．
，＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ ？Ｊ ． （ １９８５ ） ．



Ｍ

Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆｆｉｓｃａｌ

ｐｏｌｉｃ
ｙ

，

Ｍ

Ｃａｍｅ＾ｅ
－ＲｏｃｈｅｓｔｅｒＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓｏｎ Ｐｕｂｌ ｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ ２３ ，

ｐｐ ．９１
＿

１３８．

Ｂａｉ ｌｅ
ｙ

，Ｍａｒ ｔｉｎ ． （ １９７１ ） ．Ｎａ ｔｉｏｎａｌＩｎｃｏｍｅａｎｄ ＰｒｉｃｅＬｅｖｅｌ ｓＮｅｗＹｏｒｋ
：

Ｍｃ
ｇ
ｒａｗ－Ｈｉｌ ｌ ．

Ｂａｒｒｏ ，ＲＪ ．（ １ ９８１ ） ． 

＾

Ｏｕｔｐｕｔ ｅｆｆｅｃ ｔｓｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｐｕｒｃｈａ ｓｅｓ
，

ｗ

Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆｐｏｌ ｉ ｔｉｃａ ｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ 
９８９ （ ６ ）

，ｐｐ ．
１０８６—１ １ ２１

．

Ｂａｒｒｏ ，ＲＪ ． （ １９９０ ） ＊ 

＾

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｐｅｎｄ ｉｎｇ
ｉｎａ ｓｉｍｐｌｅｍｏｄｅｌｏｆｅｎｄｏｇｅ

？

ｎｏｕｓｇｒｏｗｔｈ／
＊

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ ｐｏｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌｅｃｏｎｏｍｙ
９９８ （５ ，Ｐａｒｔ２ ）

，ｓｓ ．１０３
—

１ ２５ ．

Ｂａｒｒｏ ，Ｒ Ｊ ．（ １９９ １ ） ． 

“

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉ
ｎ ａｃ ｒｏｓｓｓｅｃｔ ｉｏｎｏｆｃｏｕｎｔｒ ｉｅｓ ，

’’

Ｔｈｅ
ｑｕａ ｒｔｅｒ ｌ

ｙｊ
ｏｕｒｎａ ｌｏｆ 

ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ，１０６ （２ ） ，ｐｐ ．４０７
—

４４３ ．

Ｃｏ ｌｃｌｏｕ
ｇ
ｈ Ｃ ． （ １９８３ ） ．


ｗ

ＡｒｅＡｆｒ ｉｃａｎ
ｇ
ｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓａｓｕｎｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅａｓ ｔｈｅ

ＡｃｃｅｌｅｒａｔｅｄＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔＲｅｐｏｒ ｔｉｍｐｌｉｅｓ？

”

ＪＴＯｉ４ （ ｌ ） ， ｐｐ ．２４
—

２９ ．

１９３



■ 公民资产与财政国家

Ｄｅｖａｒａ
ｊ
ａｎ ，Ｓ ．

？
Ｓｗａｒｏｏｐ ，

Ｖ．
，＆ Ｚｏｕ

，
Ｈ ． Ｆ． Ｃ １９９６ ） ．

ｗ

Ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉ ｔｉｏｎｏｆ

ｐｕｂｌ ｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕ ｒｅａｎｄｅｃｏｎｏｍ ｉｃ
ｇｒｏｗｔｈ ，

ｗ

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ
ｍｏｎｅｔａｒｙｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ，

３７ （ ２ ） ， ｐｐ ．３１３
—３４４ ．

Ｅａｓｔｅｒ ｌｙ ，Ｗ．
，＆Ｒｅｂｅｌｏ

，
Ｓ ．（ １９９３ ） ．

Ｍ

Ｆｉ ｓｃａ ｌｐｏｌ ｉｃ
ｙａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｇｒｏｗｔｈ ，

ｗ

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 
ｍｏｎｅｔａｒｙ

ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ＾３２ （ ３ ） ，４１７
＿

４５８ ．

Ｇｒｉｅｒ ．Ｋ ．Ｂ． ，＆Ｔｕｌ
ｌｏｃｋ ，Ｇ ．（ １９８９ ） ．


ｗ

Ａｎｅｍｐｉｒｉ ｃａｌａｎａｌｙｓ ｉｓｏｆｃｒｏｓｓ
？

ｎａ ｔｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍ ｉｃｇｒｏｗｔｈ ，１９５ １
—

１９８０
，

’’

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ｍｏｎｅ ｔａｒｙｅｃｏｎｏｍ ｉ

ｃｓ
，

２４ （２ ） ，ｐｐ
．２５９
—

２７６ ．

Ｋｅｙｎｅｓ ，Ｊ ． Ｍ ．
（ ２０ １６ ） ．Ｇｅｎｅｒａ ｌｔｈｅｏｒｙｏｆｅｍｐ

ｌｏｙｍｅｎｔ ，ｉｎ ｔｅｒｅｓｔａｎｄ

ｍｏｎｅｙ ，Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｐｕｂｌ ｉｓｈｅｒｓ ＆ Ｄｉ
ｓｔ ．

Ｌａｎｄａｕ ，Ｄ ． Ｃ １９８３ ） ．
ｗ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎ ｔｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ａｎｄｅｃｏｎｏｍ ｉｃ
ｇｒｏｗｔｈ

：ａ

ｃ ｒｏｓｓ
－

ｃｏｕｎｔｒｙ ｓｔｕｄｙ ，

ｗ

Ｓｏｕ ｔｈｅｒｎ ＥｃｏｎｃｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ ，

ｐｐ
．７８３
—

７９２ ．

Ｌａｎｄａｕ ，
Ｄ ．Ｌ ． （ １９８５） ．

＾

Ｇｏｖｅ ｒｎｍｅｎｔｅｘｐｅｎｄｉ ｔｕｒｅａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｒｏｗｔｈｉｎ

ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｃｏｕｎｔ ｒｉｅｓ
：１ ９５２

—

７６
，

Ｍ

ＰｕｂｌｉｃＣｈｏ ｉｃｅ ，４７ （ ３ ） ，ｐｐ
．４５９
一

４７７ ．

Ｌａｎｄａｕ，Ｄ ．（ １９８６ ） ．
ｗ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｉｎ ｔｈｅｌｅｓｓ

ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｃｏｕｎｔｒ ｉｅ ｓ ：ａｎｅｍｐ ｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｆｏｒ１９６０
—

１９８０ ，

”

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｄｅ ｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔａｎｄＣｕｌ ｔｕ ｒａ ｌＣｈａｎｇｅ ，３５ （ １ ） ，

ｐｐ
．３５
—

７５ ．

ＬｕｃａｓＪ ｒ ，Ｒ ．Ｅ ．（ １９７２ ） ．

＾

ＥｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅＮｅｕｔｒａｌ ｉ ｔ
ｙ
ｏ ｆＭｏｎｅ

ｙ
，

ｗ

Ｊｏｕ ｒｎａ ｌ ｏｆ 
ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｔｈｅｏｒｙ ，４ （２ ） ，ｐｐ ． １０３

—

１２ ４ ．

Ｍｕｓｇｒａｖｅ ，Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ ． （ １９５９ ） ．ＴｈｅＴｈｅｏ ｒｙ

ｏｆ 

Ｐｕｂｌ
ｉ
ｃＦｉｎａｎｃｅ；Ａ Ｓｔｕｄｙ 

ｉｎ

ＰｕｂｌｉｃＥｃｏｎｏｍｙ ，ＮｅｗＹｏｒｋ
：
ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉ ｌｌ ．

Ｓａ ｔ ｔａｒ ，Ｚ ． （ １ ９９３ ） ．
ｗ

Ｐｕｂｌ ｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅａｎｄｅｃｏｎｏｍ ｉｃ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

：Ａ

ｃｏｍｐａ ｒｉｓｏｎｏｆ ｄｅｖｅ
ｌ
ｏｐｅｄａｎｄｌｏｗ

－

ｉｎｃｏｍｅｄｅｖｅｌ
ｏｐｉｎｇ 

ｅｃｏｎｏｍ
ｉ
ｅｓ

，

Ｍ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ，５ （ １ ） ，

ｐｐ ．２７
—

４９ ．

Ｓｃｈｕｌｔｚ ，Ｔ ．Ｗ ．（ １ ９６０ ） ．
Ｍ

Ｃａｐｉｔａ ｌｆｏｒｍ ａｔｉｏｎｂ
ｙ

ｅｄｕｃａ ｔｉｏｎ ，

ｗ

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ｐｏ
ｌ
ｉ ｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ，６Ｓ （ ６）

，ｐｐ ．５７１
—

５８３ ．

Ｓｏｌｏｗ
，
Ｒ ．Ｍ ．（ １９５６ ） ．

Ｋ

Ａｃｏｎ ｔｒ ｉｂｕ ｔｉｏｎｔｏｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｇｒｏｗ ｔｈ／
＊

Ｔｈｅ
ｑｕａｒ ｔｅｒｌｙｊ

ｏｕｒｎａｌｏｆ
ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ，７０ （ １ ） ，ｐｐ ．６５

—

９４ ．

Ｗａｇｎｅｒ ，Ｒ．Ｅ．
，＆Ｗｅｂｅｒ ，Ｗ．Ｅ ．（ １９７７ ） ．


ｗ

Ｗａｇｎｅｒ
＾ｌａｗ ，ｆｉｓｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ＊

ａｎｄ ｔｈｅ
ｇ

ｒｏｗｔｈｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

，

ｗ

ＮａｔｉｏｎａｌＴａｘＪｏｕｒｎａｌ
ｓｐｐ３９

￣

６８ ．

１ ９４


