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摘要:城市公共空间在现代城市生活中发挥着日益重要而多元的功能，是社会交往的重

要舞台、公共参与的重要平台以及城市活力和多元生活的重要源泉。城市公共空间治理存在
以国家为中心、以市场为中心和以使用者为中心的三种典型模式。中国城市公共空间是一种
典型的以国家为中心的治理模式，这就导致公共空间治理遭遇治理理念与治理目标的迷失、
治理边界与治理责任的模糊，治理技术与治理价值的张力三重治理困境。为此，要从树立民
本、服务和宜居的城市公共空间治理理念、构建整合性的城市公共空间治理机制和加快城市
公共空间治理技术创新等方面促进城市公共空间治理模式创新，进而提升公共空间品质，创

造美好城市生活。
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城市生活是一个集多样性、丰富性与包容
性于一体的复合体生活，任何自毁其中一个方

面价值的行径，就等于自毁其生活，甚至最终导

致城市生活的衰亡。［1］( ( PP15-19) 美好城市生活需
要优良的城市公共空间。城市公共空间是城市
的重要组成部分，是面对大众开放的、供公众使
用的空间，是或主动或被动的社会行为发生的

场所，公共空间中人们行为受到空间使用管理

规则的约束。［2］( ( P21) 城市公共空间主要包括但
不限于道路、人行通道、公园、开放空间、车站和
港口等交通站点、购物中心、商业区域以及能够
自由出入的公共建筑如法院、医院和公共图书
馆等。［3］城市公共空间具有公共性、服务性和

宜居性等特征，在现代城市生活中发挥着日益

重要的功能: 是社会交往的重要舞台、公共参与
的重要平台以及城市活力和多元生活的重要源

泉。城市公共空间的治理水平既会影响城市发
展，也会影响公共空间的品质，进而影响城市居

民的生活品质。近年来，以城市公共空间建设
为核心的新城市形态建设正成为发达国家提升

城市竞争力的重要方式，它强调利用城市公共

空间的集约和聚集效应提升土地资源利用，整

合区域功能，创造城市活力，满足产业和社会发

展需求。［4］为更好发挥城市公共空间的功能，
需要重视并改善城市公共空间治理，创新公共

空间治理模式。
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一、中国城市公共空间治理面临的
多维治理任务

中国城市公共空间治理是个复杂系统，治

理范围广泛、议题多元、任务艰巨，既关系城市
公共空间的生产者、管理者和使用者等主体的
利益，又涉及城市政治、经济、文化和生态等范
畴; 既包括城市公共空间的生产、发展和治理等
环节，也涵括城市街道、广场、公园等重点空间
的治理，同时还要解决城市公共空间环境、公共
空间安全和公共空间流动摊贩治理等棘手难

题。中国城市公共空间的多维治理任务可从以
下几个视角进行分析。
( 一) 城市公共空间生成维度的治理视角

根据城市公共空间的生成逻辑，可将城市

公共空间治理任务分为公共空间的规划、设计、
建设、运营和管理等环节。2015 年中央城市工
作会议指出，要统筹规划、建设、管理三大环节，
提高城市工作的系统性。加强对城市的空间立
体性、平面协调性、风貌整体性、文脉延续性等
方面的规划和管控，留住城市特有的地域环境、
文化特色、建筑风格等“基因”。［5］中国城市公
共空间的生成逻辑体现了权力、资本和生活逻
辑的统一。权力逻辑是城市政府运用政治权
力，采取公共政策对城市发展和治理进行规划、
设计与空间分配的过程，集中体现城市政府的

利益追求和决策偏好。资本逻辑是企业等市场
主体介入城市公共空间的发展和建设过程，通

过市场机制实现对城市空间资源的竞争性分

配，以追求更大的经济利益。生活逻辑是城市
空间的使用者通过利益表达和公共参与等方式

对城市发展和空间治理施加影响，使城市空间

成为民众的公共空间和城市美好生活的场所。
为此，城市公共空间治理要实现权力逻辑、资本
逻辑和生活逻辑的平衡，促进城市空间规划、建
设与管理三大环节的有序衔接和匹配，协调好

城市管理者、开发者和使用者之间的关系，充分
发挥三者在公共空间治理中的作用，形成三方

联动协同的治理体系。
( 二) 城市公共空间构成要素的治理视角

城市公共空间的构成要素主要包括城市街

道、广场、公园以及供公众使用的其他城市开放
空间。由此观之，城市公共空间构成要素的治
理任务主要包括城市街道的功能布局与调整，

建设与维护，秩序与安全治理等; 城市广场的规

划、设计、使用、安全维护和公共参与等; 城市公
园的空间布局、规划、建设、开放和管理等问题。
城市公共空间构成要素维度的治理要实现专业

化治理与统筹治理的平衡。城市发展与空间治
理中的规划决策是一个高度专业的领域，因而

需要借助专业团队和智囊机构对关系城市未来

发展的战略规划、发展目标、空间布局与空间治
理进行系统研究，扩大公共参与，减少决策的随

意性和长官意志，确保不犯方向性错误和战略

性失误。具体领域事务的治理要培养专业治理
人才，比如超特大城市的公共安全治理、交通安
全治理、公共空间反恐等需要大量专业的治理
队伍。统筹治理是为了防止公共空间治理领域
的碎片化和割裂，实现各治理领域和构成要素

的衔接、整合与高效治理。在规划层面，统筹城
市街道、广场和公园三大空间协调发展，形成合
适比例与无缝衔接; 在建设层面，统筹推进城市

街道、广场和公园在经济、便民、舒适与环保等
方面的标准与实施; 在管理层面，统筹整合城市

街道、广场和公园的治理技术与治理工具，加快
治理技术创新与应用，以便实现整合治理。
( 三) 城市公共空间棘手难题的治理视角

现阶段中国城市公共空间的治理难题主要

包括城市公共空间环境治理、城市流动摊贩治
理和城市公共空间安全治理等。( 1 ) 城市公共
空间环境治理。公共空间环境存在空间布局不
合理、公共空间被侵占、空间环境脏乱差、城市
空间“垃圾围城”、公共空间水资源和空气污染
等问题。城市公共空间环境治理关系城市发展
和城市生活品质，空间环境治理既要处理好城

市经济发展与生态环境的关系，也要处理好城

市规划、建设和管理的关系，还要处理好公共空
间与其他空间的资源配置关系。城市公共空间
环境治理涉及多个治理主体和部门，因此，界定

不同治理主体的权力和责任，形成权责清晰，边

界明确的治理机制是其中的关键。( 2 ) 城市流
动摊贩治理。街道既是民众社会交往、公共参
与和多元城市生活的场所，也是一部分城市居
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民赖以生存的场域。流动摊贩作为中国城市化
进程中的产物，是进城农民和城市低收入阶层

维生的重要手段。由于流动摊贩给城市公共空
间带来诸多问题，如影响市容市貌，挤占公共空

间和破坏空间秩序等，因此，很多城市对流动摊

贩采取了从严治理的方式。流动摊贩的存在和
发展在现阶段有其合理性，城市管理者不能为

了自身管理的便利和政绩需要，就对其一禁了

之。流动摊贩治理要慎用和少用禁止性和限制
性政策，采用开放性政策与引导性政策，运用柔

性治理和精细化治理提升治理绩效。( 3 ) 城市
公共空间安全治理。城市公共空间安全治理是
平安中国和平安城市建设的重要任务。城市公
共交通安全、公共空间重点场所安全以及大型
赛事与重要活动空间的安全问题日益凸显。城
市公共空间安全治理要考虑中国城市发展过程

中的异质性、流动性和风险性等特征。城市安
全问题是复杂社会、城市失序、发展失衡、社会
焦虑和道德危机等的综合反映，因此需要多管

齐下，通过制度建设、技术创新、行为分析和情
绪管理等方式进行综合治理。

二、城市公共空间的治理模式

城市公共空间治理需要采用合适的治理模

式，选择有效的治理政策，最大化发挥城市公共

空间的功能和效益。［6］英国学者 Magalhaes 和
Carmona将城市公共空间治理分解为三个过
程: ( 1) 规定如何使用城市公共空间。通过规
定谁拥有使用权，如何行使公共空间的多种功

能，满足哪些人群的需求，有效解决公共空间使

用主体之间的利益冲突，发挥城市公共空间功

能。( 2) 管理投入的资金和资源。城市公共空
间治理得当与否，公共空间能发挥多大功能，满

足多少需求，一定程度上取决于投入资源和资

金的多少。( 3 ) 公共空间的日常维护( Mainte-
nance) 。城市公共空间需要适时维护以保证能
够行使其功能并有效满足公民需求。公共空间
的日常维护一般包括清洗道路、街道、指示标识
表面，维护城市雕塑、灯光照明、植被绿化，替换
部分公共设施等( 见图 1) 。［6］城市公共空间治
理很大程度上是以上三者的有机结合，法律规

定、资源配置和日常维护共同影响着众多使用
城市公共空间的人群和社会组织，公共空间的

治理需要一种协同机制。［7］

图 1 城市公共空间的治理过程

Magalhaes和 Carmona 进一步将城市公共
空间治理划分为以国家为中心、以市场为中心
和以公共空间使用者为中心，并从法律规定、资
金投入、管理维护以及三者的有机结合四个方
面分析城市公共空间的治理模式: ( 1 ) 以国家
为中心的公共空间治理，主要依靠公共部门提

供公共服务，管理城市公共空间。其具有层级
分明的等级结构，公共服务提供者和使用者区

分明确，公共服务的质量取决于官员对公共福

祉的维护。城市公共空间治理依赖公共财政的
合理分配、国家法律的强制规定和公共服务使
用者畅通的意见反馈通道，以保证公共空间治

理的有效。 ( 2 ) 以市场为中心的公共空间治
理，将城市公共空间的管理责任归于私营实体，

随之转让制定规则和做出决策的权力，这种转

让通常通过协商、签订协议或契约成为合作伙
伴等形式生效。这种模式注重对收益的追求，
致力于吸引更多资源和财力物力，因而更加关

注利益和效率，从而可能侵蚀公共空间的公共

性。( 3) 以使用者为中心的公共空间治理，不
以获利和赢得市场竞争作为首要目的，城市公

共空间的管理权力被分散给各种社会组织。这
种模式将提升公共福祉和提高公共空间公共服

务质量作为纯粹的价值追求，具有很高的灵活

性，能够很好地将公共服务与公民实际需求相

匹配，并帮助政府服务于边缘性的弱势
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群体。［6］

中国城市公共空间治理属于比较典型的以

国家为中心的治理模式，政府在其中发挥着主

导性作用，扮演全能角色，承担了从空间规划、
建设到运营和管理的全过程治理任务。政府通
过公共权力和公共政策对空间布局、资源配置、
微观管理和公共服务进行治理，形成了政府主

导的单中心公共空间治理模式。与此同时，随
着中国改革开放进程的加快和市场经济的发

展，市场主体和资本开始介入城市公共空间治

理，影响公共空间资源分配和公共空间治理政

策，资本在城市公共空间治理中的作用逐步增

强。比较遗憾的是，作为城市公共空间使用者
的广大城市居民在城市公共空间治理中尚未发

挥应有作用，其利益表达和真实需求也没有得

到足够重视。这种以国家为中心的公共空间治
理模式决定了中国城市公共空间特有的发展困

境和治理绩效。

三、中国城市公共空间治理模式的三重困境

政府主导是我国城市公共空间治理的典型

特征和主要模式，政府由于拥有强大的资源配

置能力和绝对权威而拥有高效率的行动能力，

在大规模的城市公共空间建设和治理中，往往

能迅速调动治理资源，取得其期待的治理目标;

但随着城市公共空间的边界拓展、治理事务的
复杂化、治理领域的多元化，政府主导的公共空
间治理模式遭遇了诸多困境。我国城市公共空
间存在诸如公共空间不足、公共空间生产异化、
公共空间衰败、公共空间失序和公共空间参与
不足等问题。具体而言，政府主导的城市公共
空间治理遭遇了三重困境，即城市公共空间治

理理念与治理目标的迷失、治理边界与治理责
任的模糊、治理技术与治理价值的张力。
( 一) 城市公共空间治理理念与治理目标

的迷失

中国城市公共空间治理理念与治理目标的

迷失表现为治理理念异化、公共空间的公共性
缺失和公共空间功能发挥不畅。
其一，城市公共空间治理理念的异化。城

市公共空间治理目标是营造适合人居住的空

间，创造美好城市生活，因此要坚守人本主义的

治理理念，人是公共空间治理的最高尺度。城
市公共空间治理要确保城市空间资源服务于全

体民众，确保空间资源分配的公平正义。我国
城市公共空间资源分配存在不均衡，权力和资

本主导下的城市公共空间生产和分配使得城市

低收入者处于不利境地，优质空间资源大多被

政府和资本所垄断，城市公共空间配置的公平

性问题日益严重，城市公共空间治理脱离了人

本、服务与宜居的目标。
其二，城市公共空间公共性的缺失。在城

市公共空间与其他空间的争夺中，城市公共空

间不受重视，公共空间受到私人空间的挤压和

侵占。城市公共空间的公共性和公共价值受到
侵蚀，难以发挥其应有功能。在发展主义理念
指导下，城市经济增长和物质发展成为最重要

的目标激励，从而使得公共空间的公共性让位

于经济性。中国城市公共空间受到市场经济消
费主义的冲击，呈现私有化、商品化和符号化特
征［8］，公共性缺失。在消费主义影响下，城市公
共空间只是作为消费空间的附庸品，服务于商品

和消费，因而功能上的多样性大大降低，外在形

态在大众消费品牌的作用下也呈现单一化的趋

势，城市公共空间沦为纯粹的消费场所。［9］

其三，城市公共空间的功能发挥不畅。城
市公共空间对城市发展和民众生活具有非常重

要的价值，但我国对城市公共空间缺乏应有重

视，没有为公共空间的功能发挥创造有利条件。
城市公共空间在城市规划、建设和管理中受到
忽略和挤压，城市公共空间难以发挥应有功能。
总之，城市公共空间治理理念的异化、公共性的
缺失、功能发挥不畅是城市公共空间的治理理
念和目标迷失的具体表征，进而影响了城市公

共空间的治理过程和治理绩效。
( 二) 城市公共空间治理边界与治理责任

的模糊

城市公共空间治理边界与治理责任的模糊

主要表现为: 城市公共空间的公共性和经济性

的失衡、公共空间与私人空间边界的模糊、公共
空间治理过程与治理责任的脱节。
首先，城市公共空间公共性与经济性的失

衡。公共性是城市公共空间的最大特征，公共
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空间的生产、发展和治理要服务于公共利益和
最广大的城市民众，公共空间治理要体现并创

造公共价值，满足城市居民的真实需求，为城市

公共生活和美好城市生活创造品质空间。公共
空间作为一种稀缺资源，本身具有较强的经济

价值，特别是地理位置优越的城市空间往往成

为政府和资本追逐的目标，政府往往会借助公

共政策对其进行分配，资本则会运用市场机制

对其进行配置，由此，本应作为公共空间的资源

就被权力和资本所主宰，成为政府和企业追求

利益最大化的重要筹码，公共空间的经济性压

倒了公共性，导致城市公共空间的生产与治理

不断异化。
其次，城市公共空间与私人空间边界的模

糊。中国城市公共空间和私人空间的边界模
糊，公共空间不断私有化和真空化。资源共享、
成本分摊、赞助提供、公私合营等多样的公共服
务提供方式使得公共空间和私人空间的边界逐

渐模糊，公共空间的公共性被现代化不断侵

蚀。［10］由此需要明确，哪些属于公共空间的治
理范围，哪些属于私人领域或商业领域的治理

事务? 研究发现，对公众开放的私人空间能够

有效补充并丰富城市公共空间的功用从而提升

民众生活质量和健康水平。［11］但开放部分私人
空间会带来何种影响，私人空间转变为公共空

间后又该如何平衡公私之间的关系，这些问题

都需要深入研究。中国近几年关于开放街区和
共享街区的讨论实质是公共空间与私人空间边

界的划分，以及开放街区之后面临的诸如社会

治安、城市规划、公共交通、社区服务等现实难
题，集中反映了城市空间的治理边界及其责任

归属问题。［12］

再次，城市公共空间治理过程与治理责任

的脱节。城市公共空间治理的责任不够明确，
治理过程缺乏严格的绩效导向，具有随意性、粗
放式和一刀切等特征，导致治理绩效低下，治理

责任流失。城市公共空间治理过程要与治理绩
效和治理责任联系起来，形成有效的治理激励

机制。城市公共空间治理哪些是政府责任，哪
些是空间开发者如企业等组织的责任，哪些是

空间使用者如顾客和城市居民的责任，需要进

一步厘清并进行确认，从而形成明晰的治理责

任分担体系。
( 三) 城市公共空间治理技术与治理价值

的张力

为了取得良好的公共空间治理效果，中国

城市政府综合采用运动式治理、行政综合执法、
网格化治理、大数据与智慧治理等方式提升治
理水平。这些治理工具的应用适应了城市公共
空间治理的需要，但也引发了与公共空间治理

价值的冲突。网格化治理普遍运用到城市公共
空间治理过程，通过合理划分单元网格，明确责

任区域和职责分工; 配备网格管理人员，构建高

效化的管理团队; 精细化编码城市部件，建立信

息数据库; 创设网格化管理体制等［13］，实现城

市公共空间的精细化、精确化和智慧化治理。
但网格化治理的大规模应用也会带来以下问

题，一是网格化治理依赖大规模的视频监控系

统，这种无处不在的网络会威胁公民的自由和

隐私; 二是网格化治理的技术成本和人工成本

并不低; 三是网格化治理的理念与现代社会的

民主自由法治等价值观背道而驰; 四是网格化

体现的是管理者为中心的秩序逻辑，而不是使

用者为中心的服务逻辑。治理技术创新既能服
务于治理目标，但也会引发价值冲突甚至侵蚀

公共价值。比如运用大数据治理公共空间要在
保护民众的隐私安全与实现城市公共安全之间

取得平衡，运用“互联网 +”技术治理公共空
间，要注意城市不同社会阶层“数字鸿沟”带来
的空间不平等与空间正义等价值问题。因此，
要妥善处理好城市公共空间治理技术创新与治

理价值之间的张力，实现治理工具与治理价值

的和谐共生。

四、中国城市公共空间治理模式的创新路径

中国城市公共空间治理模式创新需要立足

公共空间发展的现状，并着力解决空间治理所

面临的困境。从政府主导的治理模式转型为政
府主导、企业协同、社会参与的整合式治理模
式，从而实现对公共空间多维治理任务的全领

域、全过程和整体性治理。具体而言，要从治理
理念、治理机制和治理技术创新推动城市公共
空间治理模式创新，为生活其中的城市居民创
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造美好城市生活。
( 一) 树立民本、服务和宜居的城市公共空

间治理理念

人们之所以聚居在城市里，是为了美好的

生活，城市公共空间治理模式创新要满足民众

对城市幸福生活的追求。中国城市发展与治理
要统筹生产、生活、生态三大布局，提高城市发
展的宜居性。城市发展要把握好生产空间、生
活空间、生态空间的内在联系，实现生产空间集
约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水
秀。城市工作要把创造优良人居环境作为中心
目标，努力把城市建设成为人与人、人与自然和
谐共处的美丽家园。［5］城市公共空间治理理念
更新包含三层含义: 民本、服务和宜居，以促进
公共空间的价值回归与功能实现，构建品质公

共空间，实现美好城市生活的治理目标。
首先，城市公共空间治理要坚持民本导向。

城市公共空间治理要以人的尺度和民众的基本

需求为准则，满足人的需要而不是城市的物化

发展; 满足城市居民的生产、生存和生活需求而
不是资本和权力的需要。
其次，城市公共空间治理要坚持服务导向。

城市公共空间的设计、建设、运营和管理要体现
服务至上的理念。城市公共空间治理要告别以
往重管制轻服务的倾向，实现管理和服务双轨

发展，提升服务意识和服务水平，摒弃官僚主义

作风，提供更为便捷和人性的公共服务。通过
加强城市公共空间的精细化治理提升城市公共

空间的服务水平。近几年杭州市的“最多跑一
次”改革和其他城市积极解决公共服务中的
“最后一公里”等问题就是很好的改革尝试。
再次，城市公共空间治理要坚持宜居导向。

城市公共空间治理的最终目标是为民众创造宜

居、和谐与幸福的美好城市生活，让民众享受宾
至如归、温馨宜人的生活空间。城市公共空间
治理要从以往的权力逻辑和资本逻辑转向生活

逻辑，即城市公共空间的生产与治理要能满足

城市居民的实际生活需求，实现权力逻辑、资本
逻辑和生活逻辑的动态平衡。［14］哥本哈根是宜
居城市公共空间治理的典范。其步行街区规划
关注的重点由汽车转移到人的日常生活，中心

区步行网络中，步行街道面积为 1 /3，另外 2 /3

是城市广场，这些线性街道和点状广场形成了

收放有序、动静结合的步行街区网络。步行街
区成为新兴城市文化的载体，成为人们信息、物
质和文化交换的中心，是“城市最大的公共舞
台”［15］，为城市居民生活提供便捷舒适的公共
空间，形成丰富多彩的多元文化生活。
( 二) 构建整合性的城市公共空间治理

机制

中国城市公共空间治理边界的模糊带来了

不少问题，使城市公共空间异化更为严重。为
解决这个问题，需要实现城市公共空间与其他

空间的均衡发展，构建整合性的城市公共空间

治理机制。城市公共空间治理要从过去的政府
主导的单中心治理模式转变为多中心的整合性

治理模式，实现政府、市场和社会 /公民的联动
协同治理，促进城市公共空间治理机制创新。
城市发展要善于调动各方面的积极性、主动性
和创造性，坚持协调协同，尽最大可能推动政

府、社会、市民同心同向行动，使政府有形之手、
市场无形之手、市民勤劳之手同向发力。创新
城市治理方式，特别是要注意加强城市精细化

管理。提高市民文明素质，尊重市民对城市发
展决策的知情权、参与权、监督权，鼓励企业和
市民通过各种方式参与城市建设、管理，真正实
现城市共治共管、共建共享。［5］通过城市公共
空间治理机制创新，实现政府、企业、社会、市民
的多元互动，达致共赢的善治状态，强化公共治

理民主化和公平化的价值目标，坚持以人为本

的城市化，促进城市空间正义转向。［16］

整合性的城市公共空间治理机制首先要构

建一个包括政府间跨部门的协同治理、政府与
市场的公私协同治理、政府与社会的政社协同
治理以及以上三大系统的联动协同治理体系，

进而形成政府主导、企业参与、社会协同的公共
空间治理框架。联动协同治理体系有助于促进
公共空间治理的有效性，充分调动政府组织以

外的公共组织力量，实现复杂公共事务的有效

治理。［17］( P31) ，联动协同治理模式有助于打破政
府单中心的治理模式，改变政府事无巨细、大包
大揽的治理思路，消除管理思维科层化、行政化
和等级化倾向，有利于贴近民众意愿和利益诉

求的多元社会组织成为与政府平等的合作主
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体，促进扁平化、多样化和平等化成为城市管理
共享的核心价值。［18］通过联动协同治理，以民
众需求为治理导向，做到重心下移、权力下放和
服务下倾，让民众享受便利快捷的公共服务，提

升民众生活幸福感和满意度。［19］

其次，整合性治理需要处理好专业化治理

与统筹治理的关系。城市公共空间治理涉及面
广、事务庞杂、责任重大和影响深远，因此，需要
构建统筹性与专业化兼具的公共空间治理体

系，既要有专业化机构负责城市公共空间专项

事务的治理，也要有统筹机构协调整合，从而形

成政府、公共组织、企业和居民的协同合作，构
建管理有序和强化整合的治理机制。［20］政府除
了透过跨机构协调，维持政策主导性外，应导入

个人、企业和社会力量与资源，进行互动对话与
协商，发挥最大效益。［21］构建政府之间、部门之
间和政社之间的多元跨界治理机制，为无缝隙

治理和精细化治理提供制度保障。［22］

再次，构建城市公共空间与其他空间协同

共治的新格局。城市规划、发展和治理要根据
不同空间的特征进行分层治理，实现生产空间、
生活空间和公共空间的合理布局与协同治理。
生产空间以经济发展为目标，生活空间以居住

生活为导向，公共空间以促进公共生活为追求，

这三类空间划分与布局不能割裂，而要有机融

合，公共空间要服务于生产空间，生产空间要有

利于创造美好公共空间; 生活空间有赖于公共

空间的配合，公共空间也需要生活空间予以支

持。空间与空间之间既要有顺畅的物质、信息
和人员流动与交换，也要有明晰的边界，公共空

间不能承担生产空间的功能，生产空间也不能

压制生活空间。因此，空间治理需要三者的配
合与协同，保持生产空间、生活空间和公共空间
合适的比例结构。一般而言，要根据城市的人
口规模、经济发展水平、产业结构特征、城市建
设水平、城市地理地貌、公共资源禀赋、城市历
史与文化特征等多种因素共同确定。城市空间
的良性发展需要平衡公共服务资源在城市空间

中的布局。注重以公共服务资源的疏解和分散
为先导，吸引人口、产业、商业等资源在多中心
实现平衡配置。改革公共资源根据各行政区财
力大小配置的方式，控制中心城区内的教育、医

疗等公共服务业发展规模，加强优质公共服务

资源向大都市圈居间和外围区域转移的力度，

缩小中心城区与周边区域在医疗、教育等服务
的规模和质量差距，在都市圈内形成多个公共

服务功能完整且相对独立的区域。［23］通过公共
服务资源的配置调节城市公共空间的发展与治

理，促进空间、人口、资源的互动，实现公共空间
资源、公众需求和公共服务的精准匹配。
( 三) 加快城市公共空间治理技术创新

城市公共空间治理绩效有赖于“科学技术
与社会治理技术的综合运用，从而推进城市公

共空间治理模式创新”［24］。城市公共空间治理
技术创新要从以下几个方面努力: 运用网格化

治理技术创新推进城市公共空间秩序与服务的

双轨发展; 运用计算机技术和“互联网 +”技术
实现万物互联互通，建设智慧公共空间; 运用大

数据治理技术精确捕捉民众需求，实现精准服

务与智能化服务供给。
日渐成熟的网格化治理技术近年来广泛运

用到城市治理中，逐步从秩序维护扩展到服务

提供和空间治理等维度，以实现秩序和服务的

双轨发展。网格化治理具有精准化特征，通过
网格定点诊断、准点投送、及时到位、快速解决
城市公共空间治理难题。网格化治理技术在城
市公共空间治理中运用广泛，既可以利用网格

化技术加强对城市流动摊贩的治理，也可以加

强对重点城市广场的流动人群密度的调控与管

理，还可以对城市公园等公共场所进行优化设

置与治理。网格化治理技术有助于实现公共空
间治理的任务分解和责任分担，增强治理主体

的责任性与治理过程的回应性，进而提升治理

绩效。
通过计算机技术和互联网技术的叠加运

用，实现城市公共空间的互联互通，促进城市公

共空间的精细化、精准化和便捷化治理。以互
联网和物联网为代表的现代信息技术为城市公

共空间治理提供了强大技术支撑。城市政府要
充分利用互联网、GIS和 GPS等多种技术，建立
精准识别、动态追踪、集成共享的信息资源数据
库，实现信息资源的整合与共享［25］，提升城市

精细化治理的精准与智能化水平。构建智慧公
共空间，可以借助企业力量和外部智力，形成政
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府和高科技企业通力协作格局，政府搭建智慧

城市建设平台，企业贡献技术，民众享受智慧治

理的便捷与智能化，形成三方共赢的治理效果。
如在“城市大脑”建设项目中，杭州市政府与阿
里巴巴等 13 家知名企业通力合作，政府提供平
台与协调，企业贡献技术，形成了协作治理的新

模式。
通过大数据治理技术创新提高城市公共空

间治理的科学性，精确捕捉民众需求，为民众提

供精准化的公共服务。将大数据应用于城市公
共空间治理有助于提高治理决策的全面性、系
统性和常态性; 引入大数据谱系相关技术有助

于提升城市治理的效率和科学性; 信息交流技

术( ICT) 的应用有助于促进城市公共服务的个
性化，精确把握公民需求，进而实现以人为本和

民众需求至上的价值追求。大数据介入城市治
理将从服务供给、方法模式及价值追求层面推
进城市治理和创新发展的智慧化。［26］城市公共
空间治理中引用大数据等技术，可以降低治理

成本，实现科学决策、精准施策和精准服务。
总之，城市公共空间治理模式需要选择有

效的治理工具，并运用新技术不断改善治理过

程，提升治理水平。城市政府可以综合运用网
格化治理、计算机、互联网、物联网和大数据治
理技术推动城市公共空间治理模式创新，从而

降低治理成本，提高公共空间治理的精确化、智
能化与人性化，实现治理技术与治理价值的统

一，创造美好的城市生活。

五、结 语

宜居的品质城市需要优质的公共空间，美

好城市生活有赖于城市公共空间的有效治理。
公共空间是现代城市竞争力的重要来源，它能

够吸引资金和人才流入，满足居民娱乐、交流和
生活等多元需求，提升城市品质，促进城市高效

发展。我国政府主导的城市公共空间治理模式
决定了公共空间治理的多维治理任务，使得治

理任务复杂而充满挑战。政府主导的单中心治
理模式也导致公共空间遭遇治理理念与治理目

标的迷失，治理边界与治理责任的模糊，治理技

术与治理价值的张力三重治理困境。为此，我

国城市公共空间治理模式需要转型为政府主

导、企业协同、社会参与的整合式治理模式，以
更好地发挥政府、企业和社会的作用，协调好城
市管理者、建设者和使用者的关系，树立民本服
务宜居的城市公共空间治理理念、构建整合性
的城市公共空间治理机制和加快城市公共空间

治理技术创新，推动城市公共空间治理模式的

创新。
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责任编辑 思 源

Innovation of Governance Model for Urban Public Space in China
CHEN Shui- sheng

( School of International Ｒelations and Public Affairs，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: Urban public space is now playing an increasingly vital and diversified function in modern urban life，as an
important stage for social interaction，an important platform for public participation，and an important source of urban vitali-
ty and diverse life． There are three typical governance models of urban public space: country-centered，market-centered
and user-centered． The governance of urban public space in China is a typical country-centered governance model，which
leads to the three dilemmas in public space governance: the loss of governance philosophy and objectives，the ambiguity in
governance boundaries and responsibilities，and the tension between governance technologies and values． Therefore，in or-
der to promote the innovation of urban public space governance model，improve public space quality and create a better city
life，it is necessary to establish a people-oriented，service-oriented and livable philosophy of urban public space govern-
ance，build an integrated governance mechanism of urban public space governance and accelerate the technology innovation
of urban public space governance．

Key Words: public space; governance model; governance dilemma; governance innovation
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