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《中国地方政府数据开放报告》和“中国开放数林指数”是我国首个专注于评估政府数据开放水平的专业报

告和指数，由复旦大学数字与移动治理实验室制作出品，由复旦大学和国家信息中心数字中国研究院联合发布。

 “开放数林”意喻我国政府数据开放利用的生态体系。开放数据，蔚然成林，一棵棵地方开放“数木”由最

初的丛然并生、成荫如盖，直至枝繁叶茂、花开结果，终将成长为一片繁盛多样、枝杈相连、持续循环的中国“开

放数林”。

引    言
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“中国开放数林指数”自 2017 年 5 月首次发布以来，每半年发布一次，定期对我国地方政府数据开放水平

进行综合评价，精心测量各地“开放数木”的繁茂程度和果实价值，助推我国政府数据开放生态体系的建设与发展。

2018 年以来，“中国开放数林指数”为国家互联网信息办公室信息化发展局监测我国公共信息资源开放情况提

供数据支撑。
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1.1 总体态势

■截至 2019 年 10 月，我国已有 102 个省级、副省级和地级政府上线了数据开放平台，平台总数首次超过

100 个。与 2019 年上半年相比，新增 20 个地方平台。

■目前，我国 51.61% 的省级行政区、66.67% 的副省级和 24.21% 的地级行政区已推出了政府数据开放平台。

地级以上平台数量逐年翻番，从 2017 年的 18 个，到 2018 年的 56 个，再到 2019 年的 102 个，“开放数据，

蔚然成林”已从愿景成为现实，政府数据开放平台已日渐成为一个地方数字政府建设的“标配”。

■东南沿海地区的省级平台已逐渐相连成片，并向内陆地区不断扩散。广东省和山东省内的各地市都已推出

了数据开放平台，形成我国最为密集的省级“开放数林”。在长三角地区的江苏、安徽、浙江和西南地区的贵州

和四川，地级平台不断上线并相连成片，已形成长三角和西南地区的“开放数林”。

■指数分值较高的地方主要集中在东南部沿海地区，与此同时，位于西部和东北部地区的贵州省、贵阳市、

哈尔滨市、成都市、银川市也表现优秀，成为所在地区的优质“数木”。

■在准备度、平台层和数据层等维度上，全国整体表现与上半年相比均有进步，但在利用层上各地仍有很大

提升空间。

■在 2019 年下半年的开放数林指数省级排名中，上海和浙江的综合表现最优，广东总体进步幅度最大。在

地级（含副省级）排名中，贵阳、深圳、哈尔滨和济南综合表现最优，福州市在半年来新上线平台的地方中总体

表现最佳。在四个单项维度上，在全国所有 102 个地方中，上海在准备度上排名第一，浙江在数据层上排名全

国第一，深圳在平台层和利用层上排名全国第一。

1.2 数根：准备度

■在法规与政策上，上海出台了我国首部专门针对数据开放的地方政府规章，另有八个地方出台了专门针对

数据开放的规范性文件。

■在组织和执行上，各地陆续组建了专门的政府数据管理部门，其中，超七成地方的政府数据管理部门是省

一、数林概貌
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（市）政府的组成部门、工作部门或政府办公厅（室）管理的行政机构，数据开放工作的组织基础进一步稳固。

但仅有 4 个地方的党政主要领导在公开讲话中明确要求推进政府数据开放，地方党政领导对数据开放的重视力

度有待进一步加强。

■在标准规范上，只有广东、山东、上海制定了专门针对数据开放的地方标准，仅上海市连续制定和公布了

专门针对政府数据开放的年度工作计划。

1.3 数干：平台层

■在数据发现上，只有不足两成的平台能从用户视角出发，按用户使用场景和标签分类提供数据导引，帮助

用户迅速发现其需要的数据。

■在数据获取上，仅有不到四分之一的地方平台提供了开放数据目录。超过七成的地方平台要求用户注册登

陆后才能获取无条件类开放数据，提高了获取无条件类数据的门槛。仅有五个地方平台开通了可申请有条件类

开放数据的功能。虽然有近六成的地方平台提供了对未开放数据提交请求的功能，但仅有不足一成的地方平台

公开了用户的数据请求和平台的回复。

■在利用成果上，超过七成的平台未标明利用成果来源。

■在互动反馈上，只有约一成地方平台提供了数据发布者联系方式。虽然超过七成的地方平台开通了意见建

议和数据纠错功能，但对用户的意见建议和数据纠错进行及时有效回复的地方分别仅占 8% 和 2.3%，仅有深圳

和东莞的数据开放平台能对用户提出的数据纠错信息进行及时回复。

■在账户体验上，超过五成地方平台的注册过程较为繁琐，要求用户提供的个人信息较多。

1.4 数叶：数据层

■在开放数据总量上，全国开放数据集总量从 2019 上半年的 62801 个增长到 71092 个，增幅一成多。开

放数据集的容量与 2019 上半年相比，增幅约 27%。

■各地平台在数据数量上差异显著，超三成的地方平台上开放的数据集总量超过了一千个，有一成多的平台

上开放的数据容量超过 1 亿，但仍有近两成的平台上开放的数据容量在 10 万及以下。
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■在开放数据质量上，约 35% 的地方平台提供了优质数据集，但优质 API 接口仍屈指可数，各地提供的

API 接口普遍存在调用难度高，能调取到的数据容量小、更新频率低等问题。

■在开放数据标准上，开放授权协议仍未得到足够重视，超四成的地方平台缺少专门的数据开放授权协议，

仅有 26% 的地方平台在提供的授权协议中明确授予了用户免费获取、不受歧视、自由利用、自由传播和分享数

据的权利。不到两成的地方平台为数据集标示了多种开放类型，例如普遍开放和有条件开放类。只有不到两成的

地方平台上开放的数据集全部符合非专属格式的标准。

■在开放数据覆盖面上，只有不到一成的地方平台开放的数据集覆盖了所有重要主题，只有不到一成的地方

平台上开放了所有的常见数据集。来自市场监管部门的数据集总数最多，首次超过统计部门。

■在开放数据持续性上，能持续新增数据和保持动态更新的地方平台仍然偏少，只有不足一成的地方平台能

在近两年半以来的每个季度都持续上线新增数据集。在 2019 年第二、三季度内，近四成的地方没有更新数据集。

1.5 数果：利用层

■在促进数据利用上，有一成多的地方举办过类似开放数据创新利用比赛，但只有上海市和北京市两个地方

连续举办。

■在利用成果产出上，各地平台上展示的利用成果数量少，类型单一，覆盖面小，质量不高，仅在 5.62%

的平台上发现了少量的利用开放数据产生的有效服务应用，主要关于交通出行、教育科技、卫生健康和城建住房

等主题。近七成的平台展示的是由政府部门自身开发，而不是社会利用政府开放的数据所产生的应用。

■在数据利用上，目前被利用的数据集数量较少，主要来自交通运输、统计、教育、市场监管、人力资源与

社会保障、农业农村、公安、卫生健康和文化旅游等 9 类政府部门。近九成的地方平台展示的利用成果未标注

开放数据来源，即使在标注了数据来源的地方平台上，也普遍存在数据链接无效、数据搜索不到或数据不完整等

情况。
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■  表 1-1 省级准备度排名

2.1 准备度指数

各地在准备度上的指数分值与排名如表 1-1、表 1-2 所示，在省级行政区中，上海、贵州和北京名列前三，

在地级（含副省级）地方中，贵阳、连云港和济南名列前三。上海在所有地方的准备度排名中位列第一。近半年来，

北京、连云港、南京等地在准备度上的进步幅度最大。

二、数林指数
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■  表 1-2 地级（含副省级）准备度前五十强
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2.2 平台层指数

各地在平台层上的指数分值与排名如表 2-1、表 2-2 所示，在省级行政区中，浙江、上海和广东名列前三，

在地级（含副省级）地方中，深圳、贵阳和哈尔滨名列前三。深圳在平台层总排名中位列第一。

■  表 2-1 省级平台层排名
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■  表 2-2 地级（含副省级）平台层前五十强
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2.3 数据层指数

各地在数据层上的指数分值与排名如表 3-1、表 3-2 所示，在省级行政区中，浙江、广东和山东名列前三，

在地级（含副省级）地方中，贵阳、广州和东莞名列前三。浙江在数据层总排名中位列第一。近半年来，广东省

在数据层上进步迅猛。

■  表 3-1 省级数据层排名
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■  表 3-2 地级（含副省级）数据层前五十强
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2.4 利用层指数

各地在利用层上的指数分值与排名如表 4-1、表 4-2，在省级行政区中，北京、贵州和上海名列前三，在地级（含

副省级）地方中，深圳、贵阳和潍坊名列前三。深圳在利用层总排名中位列第一。

■  表 4-1 省级利用层排名
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■  表 4-2 地级（含副省级）利用层前五十强
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2.5 综合指数

省级与地级（含副省级）开放数林综合指数的分值、排名与等级如表 5-1、表 5-2 所示。在 2019 年下半年

的省级排名中，上海和浙江的综合表现最优，进入第一等级“五棵数”。贵州、北京和广东也总体表现优秀，进

入第二等级“四棵数”。近半年来，广东综合指数进步幅度最大。

在 2019 年下半年的地级（含副省级）排名中，贵阳、深圳、哈尔滨和济南综合表现最优，进入第一等级“五

棵数”。福州市在半年来新上线平台的地方中综合指数表现最佳。

在四个单项维度上，在全国所有 102 个地方中，上海在准备度上排名第一，浙江在数据层上排名全国第一，

深圳在平台层和利用层上排名全国第一。

■  表 5-1 省级综合排名
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■  表 5-2 地级（含副省级）综合排名
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3.1 时间分布

截至 2019 年下半年，我国已有 102 个省级、副省级和地级政府数据开放平台上线（如图 1 所示），平台总

数首次超过 100 个。与 2018 年报告同期相比，增长接近一倍，与 2019 年上半年相比，新增了 3 个省级平台

和 17 个地级（含副省级）平台。各地平台上线时间如表 6 所示。

三、数林近观

■  图 1 历年地方平台总数
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■  表 6 各地平台上线时间一览表
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3.2 空间分布

截至 2019 年 10 月底，全国各地上线的省级政府数据开放平台的地区分布如图 2 所示，副省级和地级政府

数据开放平台的地区分布如图 3 所示，颜色越深代表平台上线时间越早。从整体上看，我国地方政府数据开放

平台的扩散呈现出从东南沿海地区向内陆地区不断发展的趋势，东南沿海地区的省级平台已经逐渐相连成片。

广东和山东省内的各地市都推出了数据开放平台，形成我国最为密集的省级“开放数林”。 在长三角地区的

江苏、安徽、浙江和西南地区的贵州和四川，地级平台不断上线并相连成片，已形成长三角和西南地区的“开放

数林”。相比之下，有些上线数据开放平台的地方则在其所处地区成为孤独的“绿洲”，在其四周均未上线平台。

■  图 2 各地平台上线时间的地理空间分布（省级）
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从省级地方指数分值的空间分布情况来看（图 4），目前分值较高（在图中颜色较深）的省份主要集中在东

部沿海，但西部的贵州省也表现优异。

■  图 3 各地平台上线时间的地理空间分布（副省级和地级）
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■  图 4 开放数林指数空间分布（省级平台）

从地级（含副省级）的空间分布来看（图 5），目前分值较高（在图中颜色较深）的地市主要集中在山东省

和广东省等沿海地区，但贵阳市、哈尔滨市、成都市、银川市等位于中西部和东北部地区的城市也表现抢眼。
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■  图 5 开放数林指数空间分布（副省级、地级平台）
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■  图 6 82 个地方指数分值与排名变化分析

3.3 长势分析

报告对 2019 上半年评估报告中的 82 个地方半年以来的指数分值和排名变化情况进行了分析。图 6 中的横

坐标代表这 82 个地方 2019 下半年的指数分值，纵坐标代表这些地方与 2019 上半年相比的名次变化情况，正

数表示名次上升位数，负数表示下降位数。2019 下半年新上线平台的地方，由于缺少上半年的指数分值和名次

可做对比，故未在图中出现。

图中用排名不变（即为 0）与指数均值作为两条分界线，将各地分为四种类型。右上方的区域为“竹林”，

表现为指数分值较高且进步迅速，如广东和深圳等地；右下方的区域为“乔木林”，表现为指数分值稳定或小幅

下降，但仍维持在较高水平，如贵阳、浙江、贵州等地；左上方的区域为“藤蔓”，表现为指数分值不高但进步

较块，如阳江、南京等地；左下方的区域为“灌木丛”，表现为指数分值下滑且指数处于中下水平，目前有大量

地方处于该区域。
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3.4 法规与政策的文本效力

与数据开放相关的法规与政策的等级直接决定了其约束力的强弱。报告将各地有关政府数据开放的法规与政

策的等级从高到低划分为地方性法规、地方政府规章、一般规范性文件、部门规范性文件四级。目前，我国还没

有地方出台了专门针对数据开放的地方性法规，但已有少量地方以政府令的形式发布了与政府数据开放相关的地

方政府规章，或制定了相关的一般规范性文件和部门规范性文件。

专门性是指法规与政策是否专门为政府数据开放而制定，这也是衡量其效力的重要指标。目前，我国大多数

地方尚未出台专门针对数据开放的地方性法规、地方政府规章或规范性文件，已出台的法规与政策在内容上主要

分为五类：专门针对数据开放、针对公共数据资源共享和开放、针对公共数据资源管理或大数据发展应用促进以

及针对公共数据和一网通办（或电子政务）管理。

各地出台的专门针对数据开放的法规与政策的效力等级分布情况如表 7 所示。

■  表 7 各地法规与政策的效力等级分布
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3.5 标准规范

标准规范是为了在一定的范围内获得最佳秩序，经协商一致制定并由公认机构批准，共同使用的和重复使用

的一种规范性文件。制定开放数据标准和规范指南，有利于数据开放工作的标准化和规范化实施。目前只有广东、

山东、上海制定了专门针对数据开放的标准规范。

3.6 数据集总量

数据集是指由数据组成的集合，通常以表格形式出现，每一“列”代表一个特定变量，每一“行”则对应一

个样本单位。政府数据开放平台通常以下载或 API 接口的方式提供数据集，数据集总量统计的是平台上可通过

下载或 API 接口获取的数据集总数。

截至 2019 下半年，全国的开放数据集总量为 71092 个，相比 2019 上半年，增长约 13%（如图 7 所示）。

■  表 8 各地专门针对数据开放的标准规范
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3.7 数据容量

数据容量是指将一个地方平台中可下载的、结构化的、各个时间批次的数据集的字段数（列数）乘以条数（行

数）后得出的数据总量。数据容量体现的是平台上开放的可下载数据集的数据量大小。相比上半年，2019 年下

半年全国开放数据集的总容量增幅约 27%（如图 8 所示）。

■  图 7 全国开放的数据集总数

■  图 8 全国开放的总数据容量（单位：万）
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3.8 优质数据

数据容量大、社会需求高的优质数据集是开放数据的重点。报告对国内各地平台上所有可下载的数据集（共

约 54067 个）按照数据容量进行排序，在数据容量相同的情况下再按照下载量排序，最终选出排名居于前 1%

的数据集作为优质数据集（共约 540 个）。优质数据集数量前十的地区如图 9 所示。

■  图 9 国内各地平台优质数据集数量（前十名）

表 9 是排在前十位的优质数据集列表，这些数据集普遍具有较高的条数、字段数和下载量，内容主要涉及商

事主体、司法、气象、药品和道路等方面。
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3.9 主题覆盖面

开放多个主题领域的数据集有利于提高数据开放的广度和覆盖面，也有利于数据利用者获取来自多个领域的

数据集进行融合利用。图 10 展现了各地开放数据集的主题分布情况。其中，社保就业主题遥遥领先，在该主题

下开放的数据集在总数上是排在第二位的教育科技主题的两倍多。

■  表 9 前十位优质数据集列表

■  图 10 开放数据集主题分布
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3.10 部门覆盖面

开放数据的部门覆盖面反映了各个政府部门开放数据的参与程度，也体现了数据集来源的丰富程度。由于不

同地方相同职能的政府部门在名称上存在差异，报告对这些部门的名称做了相应的合并与调整。各地平台上开放

的数据集的部门分布情况如图 11。目前，来自市场监管（包括工商、质监、食药监）部门的数据集总数最多，

首次超过了统计部门。与统计部门提供的经过加工归总后的宏观统计数据相比，业务部门提供的数据更具原始性，

容量更大，再利用价值也更高，应成为数据开放的主力部门。此外，住房和城乡建设、教育、文化旅游、农业农村、

卫生健康等部门也开放了较多的数据集。

■  图 11 开放数据集的部门分布
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3.11 利用促进

利用促进是指政府为了推动开放数据的社会化利用而组织的各类活动。开展开放数据利用促进活动有利于提

升社会利用政府数据的积极性和创造力，也有助于政府部门更好地了解社会的数据需求，开放更多的优质数据，

从而通过促进数据提供者与数据利用者之间的双向互动，营造有利于政府数据开放利用的生态体系和社会氛围。

组织开放数据创新利用比赛是一种常见的利用促进活动，各地自 2017 年以来举办的部分开放数据创新利用

比赛如表 10 所示。

■  表 10 各地举办开放数据创新利用比赛一览表



38



39

■政策供给与组织保障

在法规与政策方面，制定与政府数据开放相关的地方性法规、地方政府规章或规范性文件，并对开放数据的

范围、开放数据质量、开放方式中的分级分类开放、利用促进、安全保护、保障机制等方面做出明确的规定和要求。

在组织与执行方面，提升政府数据开放主管部门的层级，制定和公开专门针对数据开放的工作计划，地方党

政主要领导应提高对数据开放的重视程度，更多公开表态推进政府数据开放工作。

在标准与规范方面，制定有关数据开放的标准规范。

■平台优化与持续运营

在数据发现方面，注重及时更新数据动态，提供按照用户使用场景和标签分类进行数据导引的方式，利用多

种筛选条件提供和强化高级检索功能。

在数据获取方面，提供可下载的开放数据目录，实现开放数据的分级分类获取，公开用户对未开放数据的请

求并提供及时优质的回复，对有条件开放类数据开通提交申请的入口。

在工具提供方面，结合平台数据资源提供多样且实用的分析工具。

在利用展示方面，开通多种利用成果的提交和展示功能，并提供利用成果来源信息。

在互动反馈方面，提供数据发布者联系方式和智能客服，公开用户的评价、意见建议和纠错信息，并提供及

时优质的回复。

在公众传播方面，加大数据开放工作的宣传力度，探索新媒体等传播渠道。

在账户体验方面，提供自然人和法人分类注册功能，并提升账户注册的便捷程度。

总体上，保障平台的持续性运营，使其成为政府数据管理部门的一项常态化工作，以支撑与用户之间的日常

互动反馈和数据供需对接。

四、数林建言
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■数量提升与质量保证

在数据数量方面，注重提升数据集的容量。

在数据质量方面，开放更多高容量、高需求的优质数据集，同时减少碎片化和低容量的低质数据集，剔除无

效数据集；增加以 API 接口形式开放的实时动态的、大容量的数据集，清理碎片化 API 接口、限制型 API 接口

和无效 API 接口。

在数据标准方面，制定和完善开放授权协议，对用户免费获取、不受歧视获取、自由利用、自由传播与分享

开放数据的权利进行明确授权，对不同类型的数据集分级分类制定开放授权协议。提高非专属格式、RDF 格式

开放数据的比例，降低申请 API 接口的难度。推进数据的分级分类开放，对数据集标示其开放类型，如无条件

开放或有条件开放等；为 API 接口提供更加详实的调用说明或操作指南，帮助用户理解、获取和利用数据。

在数据覆盖面方面，鼓励和吸引更多的部门参与到数据开放工作中来，丰富数据内容的多样性，不断提高开

放数据集的主题覆盖面和部门覆盖面，开放更多常见数据集。

在数据持续性方面，提高开放数据集的持续增长和动态更新。

■数据利用与生态培育

在促进开放数据利用方面 , 持续开展开放数据创新利用比赛等活动 , 以提升社会对政府数据开放工作的知晓

度，提高社会利用政府开放数据的积极性 , 营造有利于政府数据开放利用的生态体系。

在成果产出方面 , 亟需提升有效数据利用成果的类型、数量和主题覆盖面，清理政府自身开发的应用 , 剔除

无法获取或正常使用的应用 , 为数据利用成果标明数据来源并提供数据集链接。

在数据利用方面 , 鼓励引导多种类型的数据利用者对政府开放数据进行增值利用，提升被利用数据集的数量、

容量、主题覆盖面和部门覆盖面。在开放优质、高价值政府数据的基础上，进一步推动数据利用。
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5.1 评估指标体系

指数出品方邀请国内外政界、学术界、产业界共七十余位专家共同参与，组成“中国开放数林指数”评估专

家委员会，体现了跨界、多学科、第三方的专业视角。专家委员会基于数据开放的基本原则，借鉴国际数据开放

评估报告指标体系的经验，立足我国政府数据开放的政策要求与实践现状，构建起一个系统、科学、可操作的中

国地方政府数据开放评估指标体系，并为每项指标分配了权重（见图 12）。

五、 评估方法

■  图 12 评估指标体系构建方法
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评估指标体系共包括准备度、平台层、数据层、利用层四个维度及下属多级指标（见图 13-1、图 13-2）：

准备度是“数根”，是数据开放的基础，包括法规与政策、组织与执行、标准规范等三个一级指标。

平台层是“数干”，是政府开放数据和用户获取数据的载体，是展示利用成果的中心，也是连接数据开放供

给侧和需求端的桥梁，包括数据发现、数据获取、工具提供、利用展示、互动反馈、公众传播和账户体验等七个

一级指标。

数据层是“数叶”，是数据开放的核心，包括数据数量、数据质量、数据标准、数据覆盖面、数据持续性等

五个一级指标。

利用层是“数果”，是数据开放的成果，旨在促进政府数据开放后的社会化利用，包括利用促进、成果产出

和数据利用等三个一级指标。
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■  图 13-1 中国开放数林指数评估指标体系
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■  图 13-2 中国开放数林指数评估指标体系
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5.2 评估范围

指数出品方根据公开报道，以及使用“数据＋开放”“数据＋公开”“公共＋数据”“政务＋数据”“政府

＋数据”“地名＋数据”“地名＋政府数据”“地名＋开放数据”等关键词进行搜索，发现了截至 2019 年 10

月 31 日，我国已上线的地方政府数据开放平台，并从中筛选出符合以下条件的平台：

1、原则上平台域名中需出现 gov.cn，作为确定其为政府官方认可的数据开放平台的依据。

2、平台所代表的地方政府的行政级别为地级及以上。因行政区划调整，原山东省莱芜市已于 2019 年 1 月

整体并入山东省济南市。

3、平台形式为“集中专有式”或“集中嵌入式”。“集中专有式”是指开放数据集中汇聚在一个专门的平

台上进行开放；“集中嵌入式”是指开放数据统一汇聚为一个栏目版块，嵌入在政府门户网站或政务服务网站上。

各个条线部门建设的非集中式开放数据的平台不在指数的评估范围内。

本次评估中，指数出品方共发现符合条件的地方平台 102 个，其中省级平台 16 个，地级（含副省级）平台

86 个，将上线了这些平台的地方作为本次评估的对象。具体地方、平台名称和平台域名如表 11 所示。

■  表 11 评估范围（按行政层级及拼音首字母排序）
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5.3 数据采集与分析方法

准备度评估主要对相关法律法规、政策、意见、计划、标准规范、新闻报道等资料进行了描述性统计分析和

文本分析。搜索方法主要包括以下两种：一是在百度搜索引擎以关键词检索相关法规与政策文本、年度工作计划、

有关地方党政领导讲话支持的新闻报道以及数据开放主管部门的信息；二是在地方政府门户网站以及政府数据开

放平台上通过人工观察和关键词检索采集数据。指数出品方对法律法规与政策的筛选标准为至少有一节专门针对

政府数据开放的内容；对标准规范的筛选标准为有关政府数据开放的地方性标准，行业性的标准规范未纳入本次

评估范围。数据采集截止时间为 2019 年 11 月 15 日。
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平台层评估主要采用人工观察法对各地方政府数据平台上各项功能进行观测并做描述性统计分析，数据采集

截止时间为 2019 年 10 月 31 日。同时，指数出品方还对平台的回复情况（包括回复时间和回复质量）进行了评估，

回复情况采集截止时间为 2019 年 10 月 31 日。 

数据层评估主要通过机器自动抓取各地平台上开放的数据结合人工观察采集相关信息，然后对数据进行了描

述性统计分析、交叉分析、文本分析和空间分析。数据采集截止时间为 2019 年 10 月 31 日，对“动态更新”

这一指标的评测时段为 2019 年 4 月 1 日至 2019 年 9 月 30 日两个季度。

利用层评估主要对各地政府数据开放平台上展示的利用成果进行了人工观察和测试，对 2017 年以来各地开

展的开放数据创新利用比赛信息进行了网络检索，并对采集到的数据进行了描述性统计分析。数据采集截止时间

为 2019 年 10 月 31 日。

5.4 指标计算方法

指数出品方基于各地在各项评估指标上的实际表现从低到高按照 0-5 分共 6 档分值进行评分，其中 5 分为

最高分，相应数据缺失或完全不符合标准则分值为 0。对于连续型统计数值类数据则使用极差归一法将各地统计

数据结果换算为 0-5 之分间的数值作为该项得分。

各地平台在准备度、平台层、数据层、利用层四个维度上的指数总分等于每个单项指标的分值乘以相应权重

所得到的加权总和。最终，各地开放数林指数等于准备度指数、平台层指数、数据层指数、利用层指数乘以相应

权重的加权平均分。各地开放数林指数计算公式如下：

各地开放数林指数



50



51

指数出品团队

观察员

郑磊、刘新萍、吕文增、周业光、华蕊、付熙雯、温祖卿、韩笑、
李传琪、侯铖铖、张宏、黄铎宾、纪昌秀、刘梦宇、董煜

陈延、杜扬、黄华津、连莹、刘嘉玉、刘均禄、任冉冉、王佳依、王野然、
王云聪、文可昕、项佳囡、徐丹丹、杨欣怡、钟泽琪、朱令俊

指数出品方
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评估专家委员会
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联合发布方

合作单位

冥睿（上海）信息科技有限公司 中山大学数字治理研究中心
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